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ظلت رغبتي في تأليف هذا الكتاب As Sls‏ لفترة bob‏ فهو GUS‏ يسعى لتقديم الفلسفة 
التحليلية إلى أولئك الذين لا يزالون في بداية دراستهم الفلسفيةء ولكل المهتمين بمعرفة ما 
كان يدور في الفلسفة خلال القرن السابق أو caged‏ وما تعنيه «الفلسفة التحليلية» على 
وجه التحديد. ولكني لم أشعر Sanal Sh‏ على استعداد لتأليفه إلا بعد أن انتهيت من 
تحرير GUS‏ «دليل أكسفورد لتاريخ الفلسفة التحليلية»» الذي نشر في YON‏ يحتوي 
الكتاب» السالف الذكرء على YA‏ فصل تغطي تاريخ الفلسفة التحليلية بالكامل منذ نشأتها 
ف القرن التاسع phe‏ وحتى Saal‏ مؤلفاتهاء مع aae AST SS‏ من called‏ يمكن إدراحه 
في alia‏ واحد. خلال مراسلاتي عبر البريد الإلكتروني مع المشاركين في هذا المجلد» ومن 
خلال قراءة الفصول التى كتبوهاء كوّنتٌ فكرة أقوى Loc‏ تتضمنه الفلسفة التحليلية» وعن 
نقاط قوتها وضعفها. وقد يختلف البعضء وربما الجميع» مع واحد أو AST‏ من الآراء 
التي أعرضها هناء ولكني igh‏ أن أشكرهم see‏ وأشكر آخرين IAS‏ ممّن GAELS‏ معهم 
عن الفلسفة التحليلية على مدى السنين» على ما أسهموا به في تشكيل آرائي تلك. ولا يتسع 
المجال هنا لذكر أسمائهم جميعًا نظرًا لطبيعة الكتاب الموجزةء ولكني Sled‏ ذلك في تمهيد 
ipaa ias GUS‏ كارح الفلسفة ١ ald‏ 

ألقيث محاضرة عن الفلسفة التحليلية المبكرة في جامعة بكين خلال الفصل الدراسي 
الشتوي في ١٠١٠ء‏ ومنذ ذلك الحين Saa‏ دورات تدريبية أخرىء وألقيث خطابات عن 
الفلسفة التحليلية في العديد من الجامعات الأخرى في الصين. وذهلت من الاهتمام الشديد 
بالفلسفة التحليلية الذي يشهد تزايدًا مطردًا في الصين على مدى السنوات الأخيرةء Sas,‏ 
الكثيرء ليس عن الأمور التي استوجبت تفسيرًا من خلال الأسئلة الصعبة التي Qe ox le‏ 
فحسبء بل LAÍ‏ عن طرق التفكير الصينية. Safi‏ هذا الكتاب وفي ذهني الجمهورٌ الصيني 
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على Jal‏ أن يُسهم ذلك في تعميق الحوار مع الأفكار الصينية والفلاسفة الصينيين» والفكر 
غير الغربي بوجه عام؛ الأمر الذي TH BOTE NAE‏ 

يريما كنك sad Bagh solus Sah dia tees ue del‏ 
تدريبية عن الفلسفة التحليلية في جامعة هومبولت في برلينء كانت متاحة لجميع طلبة 
الجامعة وللعامةء استندثٌ فيها إلى أفكار من هذا الكتاب. كما ساعدنى التدريس والعمل 
في سياق مزدوج اللغة في تقدير جوانب الفلسفة التحليلية التي تحتاج إلى تفسير ودفاع 
aii;‏ 3 أن dag)‏ الشكر إلى جميع طلابي» سواءٌ كانوا في برلين أو في جميع الأماكن 
الأخرى التي Sauda‏ فيها على مدى le "١‏ لا سيّما في إنجلتراء على ما منحوه d‏ من حافز 
cod‏ مكاضر فى كا يعن اف ceti‏ ف الل ossi‏ دن كاب diy‏ 
ulus Geo cuis d) ol Ea‏ من odas‏ يو E aia‏ 
ف القضل القالت من هذا الكتان؛ Jab‏ كانت الفكرة gatas‏ التفكين فإنها jeia‏ 
تقال بوضوح؛ وإذا قيلت بوضوح» aaa‏ التفكير لدى الآخرين " iius‏ الشاعر 
التي تعبّر عنها هذه الكلمات محاضراتي وكتاباتي» Gurus‏ جاهدًا لأن أحقق ق ذلك في هذا 
الكتاب. 

Giles‏ على دعم وتحفيز ممتارّين من طاقم عمل دار نشر جامعة أكسفورد. فقد قرأ 
dadas ala Goal‏ أولين Ga‏ الول LW‏ وار :الأول «us‏ وبا عرقي كيدا 
بمقترحاته عن كيفية تحسين الكتاب. وأبحرت جيني نوجي بالكتاب عبر مراحله النهائية 
حتى بر الأمان» ونظّمت إيريكا مارتن الأشكال التوضيحية BAAN‏ في الكتاب» ورسمت 
كلارا سميث الصور التي سَعدتٌ ob‏ يضمّها الكتاب. bis‏ قارئان خارجيان مجهولان 
المقدمة وأول فصلّين في مرحلة العرضء وقرأ SUSU Lande‏ كاملا في المرحلة قبل الأخيرة» 
Go ATE UG ad ellis,‏ دار مقن امه اکور Ul, Lee shee gm col‏ كمدفق 
لغوي» وكذلك فعلت دوروثي مكارثي كقارئ نهائي وساراسواتي إتيراجى في الإشراف على 
إنتاج الكتاب. وأودٌ أن أشكرهم جميعًا على مساهماتهم فيما Quas‏ إليه الكتاب في النهاية. 

قرأ أيضًا العديدٌ من أهلي وأصدقائي مسوّدات فصول هذا الكتاب في مختلف المراحل. 
واخ بالشكر شارون مكدونالد» Gels‏ الثلاثة هارييت وتوماس وتاراء وكذلك بوب 
paso Ul, ate‏ غل تعليقاتهم: كما Yo gg Lh Sal‏ التقاظ:الصورة التي تظهن في 
الفصل السادس» وكايت كاي على السماح لي باستخدام سيارتها. وأهدي هذا الكتاب إلى 
أحفادي الحاليين والمستقبليين إلى أيريس؛ الحفيد الجديد الذي يشق طريقه نحو الحياة 
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أثناء كتابتي هذه السطورء وإلى أولئك الأحفاد الذين سيأتون من بعده (مَن يدري؟). يضم 
هذا الكتابٌ Loss‏ أفكاري على مدى الأربعين Lele‏ الأخيرةء وجزءًا مني بالطبع» وآمل 
أن يكون قصيرًا بما يكفي, على أقل تقديرء ليتمكّنوا من قراءته عندما يُستثار فضولهم 
الفكري. 


قد يصف كثير من الفلاسفة المهنيين العاملين في العصر الحالي أنفسهم بأنهم «فلاسفة 
تحليليون». ولا شكَّ في أن هذا ينطبق على كثير من الفلاسفة الذين يُدرّسون في الكليات 
والجامعات في الدول الناطقة بالإنجليزية. ولكن الفلسفة التحليلية كانت god‏ سريعًا في 
مكان آخرء أحد الأدلة على ذلك ما Sus‏ على مدى العشرين Ule‏ الماضية أو نحوها من 
تأسيس مجتمعات الفلسفة التحليلية عبر العالّم» من شرق آسيا وحتى أمريكا اللاتينية. 
ولكن هذا لا يعنى أن lla] ah‏ على ما تعنيه «الفلسفة التحليلية» أو على اهتماماتها 
وأساليبها ونجاحاتها الأساسية. ولكنى آمل أن يمنحك هذا الكتاب بعض الأفكار Lec‏ 
Gal au‏ اانا ون إلا ماوقا وها SU)‏ عن موان فصوا 
ونقاط ضعفها. 

A‏ ادعاء Bale‏ ما يُصرّح به عن الفلسفة التحليليةء وهو أنها 585 كثيرًا على الوضوح 
والدقة والصرامة؛ وضوح التفكيرء ودقة التعبير. وصرامة Aiii‏ فالفلاسفة التحليليون 
يحاولون أن يوضّحوا قَدْر إمكانهم المسائلَ الفلسفية التي يتناولونهاء Oly‏ يعبّروا عن 
أفكارهم بأكبر قدر is‏ من الدقة (باستخدام اللغة TE‏ والمصطلحات التقنية» حسب 
(debs!‏ وأن يعرضوا حُججهم بأكبر قدر ممكن من الصرامة Sule)‏ باستخدام المنطق 
الصوري). أعتقد أن dodo‏ والدقة dol pally‏ بلا شك» خصالٌ فكرية أساسية؛ وحاولتُ 
أن أجسّدها في هذا الكتاب (ولكني Gils‏ استخدامَ المنطق الصوري إلى أدنى de‏ ممكن). 
وسيرجع الأمر إليكم SAIS‏ على مدى نجاحي في ذلك. ولكن» حتى ols‏ لم أحقق 
النجاح الذي أملث تحقيقه»ء فإنني آمل أن ترى على الأقل Call‏ الذي جعل هذه الخصال 


oe‏ امه 


dors 
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رغم Gls ell‏ الوضوح والدقة والصرامة ليست الخصال الفكرية الوحيدة. فالإبداع 
والإنتاجية والمنهجية ثلاث خصال أخرى يجدر ذكرها. أعتقد أن الفلسفة التحليلية في 
أفضل تصوراتها تتسم بهذه الخصال أيضّاء ولكن يمكن تقدير ذلك على نحو أفضل. ففي 
LE So cys ael Bags E Aula] US «ual;‏ هوي e‏ معان مقاميسة 
جديدة اعد ف التفكير ق اون بعر من SS Ail‏ والقهق: الامو الذي يؤدي بدوره 
إلى تطبیقاتِ مُثمرة وتطوير نظريات أكثر منهجية. لم تكن الفلسفة التحليلية تشتهر 
بإنشاء RT‏ في المناهج الكبرى لبعض الفلاسفة القدامى. بل على النقيضء كانت تتعلق 
Sale‏ بالنهج التدريجي؛ eaa‏ المشكلات الصغيرة إلى أجزاء أصغر aid‏ تناولها الواحدّ تلو 
الآخر. إلا أن مَكمّن الخطر في هذا النهج هو أنه من السهل إغفال رؤية الأصول بالتركيز 
على الفروع؛ الانتقاد الذي طالء بلا شك» بعضًا من مجالات الفلسفة التحليلية في العصر 
الحالي. ولكن تستحق EEGs aL:‏ ولا سيّما طبيعة الدوافع 
التي تقوم عليهاء تقديرًا أكبر. وعليهء Aa‏ هدفٌ آخر لهذا ae tatba GSN‏ 
JS‏ من الإبداع المفاهيمي للفلسفة التحليلية والصورة العامة التي يمكن باستخدامها تقد 
نتائجها المثمرة وطموحاتها المنهجية. 


T‏ كلة الفا فية 


E ركن‎ ga حي رل اول‎ al فرك‎ ds ea 
فرح دا الان‎ deoa الميكونة :فز العام‎ ALAN عد‎ els ال ك‎ cb فق‎ 
فبمجرد أن يتعلم طفل العَدَّ وكيفية استخدام كلمتّي «شيء» و«عالم»» قد يطرح هذا‎ 
عندما تضعه في فراشه لينام). ولكنء هل ثَمّة إجابة لهذا السؤال؟ هل يُعد‎ IUS) السؤال‎ 
المشابهة:‎ ALAN من الأسادن؟ هذا السؤال ليس مالا مثفركا. فة كثير من‎ TRES 
da Site كلل‎ (oi asa Ail الزحنة‎ NE Sully كنت قبل أن تسمل‎ cul 
alse thay Wied Ja مک ف كل كا‎ t= Y 4 Y العا مووا هل الممارلة‎ 
هذه الأسئلةء‎ JS غير صحيحة» صوابٌ أم خطأ؟ هل أملك إرادة حُرة؟ من السهل طرح‎ 
أنه لا بد من وجود إجابة لها؛ فقط لأنها تشبه الأسئلة التي لها‎ Si ومن البديهي أن‎ 
إجابات» «أين كنثُ قبل الانتقال إلى برلين؟» «ما الفترة الزمنية التي استغرقدًها في تأليف‎ 
gh ولكن ستكون الإجابات:‎ ell إل‎ lay مى‎ LUI alas Ja» SUSI هذا‎ 

EREE الأحوال» واضهة إذا كانت‎ go Jo 
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]13 لم تكن لهذه الأسئلة إجابات» فهل ستكون بلا معنّى؟ لا يبدو أنها بلا معنّىء 
فنحن نفهم الكلمات المستخدّمة في طرحها والأسئلة مُحكّمة من حيث التركيب النحوي. 
ولكنء uis‏ إن وصفناها بأنها بلا quina‏ فستكون هذه هي إشارة الانطلاق لشرح سبب 
اختلافها عن الأسئلة المشابهة التي لها SLL!‏ مباشرة. لماذا هي بلا S ine‏ وما الذي 
يميّزها عن مثيلاتها التي لها ine‏ ؟ وما الذي نعنيه بكلمة «معنّى»؟ وما علاقة أن تكون 
لها إجابة ob‏ تكون ذات معنَّى؟ 

إِنَّ الأسئلة التي ليست لها إجابات مباشرةء والتي يبدو أنه يجدُّر بها أن تكون كذلكء 
ts‏ عن سات Null‏ مك أنه فل متم فى HEU Gs‏ أن (das‏ له إجاناة 
3l‏ يسهم edis‏ العلم في توفير الموارد المفاهيمية والبيانات التجريبية لإجابة تلك الأسئلة. 
ولكن تظل أسئلة أخرى مستعصيةٌ على الإجابة» وتثير حالة من الغموض الفلسفي. يمكن 
Usla‏ إعطاء «إجابات» مبتكرة. أين كنت قبل أن تحمل بي والدتی؟ هل كنت لمعة في (gue‏ 
be Sally‏ هذه إلا استهارة Didi la ge oed zlii $ ll gad g cas Jo‏ 
إلى ob bi‏ دينية قويةء إن كان من الممكن إجابته من الأساس. هل كنت جزءًا من جسم 
GLa]‏ آخر أو حيوان مات قبل أن Salo‏ مع هذا «all‏ سيكون علينا أن نركن إلى عقيدة 
تناشخ الأرواح. 

من شأن هذه الإجابات المبتكرة أن 55 غرابة هذه الأسئلة jad gf‏ إجابتها. فقد ظلت 
هذه الأسئلة eos‏ على مدى تاريخ الفكر الإنسانيء ولا a‏ في أن العديد منها قد Cob‏ 
كما il‏ قترحنا ساباء على نحو فطري بمجرد أن ن امتلكت RUE‏ الكلمات GS All‏ النحوي 
الاق citas]‏ إجاباتٌ عن هذه الأسئلة على مدى تاريخ الفكر الإنساني» ولا سيّما من 
is‏ الفلاسفةء إلا أن الفلاسفة لم يتطرقوا إلى هذه الأسئلة حتى 535 قريب as‏ — في 
القرن العشرين - من خلال الانتباه إلى آليات اللغة والوعي بالطرق المختلفة التي يمكن 
أن Blas‏ بها اللغة. وهذا هو النهج الذي jia‏ ما أصبح outs‏ «الفلسفة التحليلية»» 
Lala‏ مع Lay ght‏ خلال النصف الأول من القرن العشرين. سنتناول السؤال عن كيفية 
وسبب تسمية الفلسفة التحليلية بهذا الاسم في الفصل الأخير من هذا الكتاب بعدما نتناول 
بعض الأمثلة عما تتضمنه. ولكن» من الجلي أن الفلسفة التحليلية oud‏ «تحليلية» بسبب 
تركيزها على التحليل. ولكن» هذا بدوره يثير التساؤل Loc‏ نعنيه بكلمة «تحليل»» وما أنواع 
التحليل المستخدّمة في الفلسفة التحليلية. ولا يمكن تفسير هذا أيضًا إلا باستخدام Atel‏ 
وسنتناول مجموعة من الأمثلة المختلفة في السطور القادمة. 
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التفكير وإعمال الفكّر 


بتناول هذه OS ALA‏ ما أرغب في فعله: في المقام A‏ هى إشراكك في «نشاط» التفلسف 
التحليلي. تمتلك الفلسفة التحليلية عددًا Ges‏ من المعالم الفكرية. إلا أنني لا أهدف إلى أن 
أكون dative‏ :السياحيء :بل of‏ أكون حارسك الشخصي ode cil Lay)‏ أفضل Rana‏ 
حالما ف al Mas,‏ و tsi aae‏ ين طاق Gala grata‏ ممارسة الف 
«fail‏ سأعرّفك على مدى رحلتنا على بعض الأفكار الرئيسية لخمسة من مؤْسّسي التقليد 
ada‏ التتطيل: حوطوي قريجه NW AAV) ddl Gl Ajay (A YO AREA)‏ 
حوره إدوارة عون AAV‏ دواو دوقنع ole 1351-14 cuidas‏ 
ستيبينج (NA EYA)‏ وقد اختير الموضوع الأساسي ISI‏ من الفصول الخمسة الآتية 
لهذا الغرض. ولكننا لن نستعرض سوى الأفكار المتعلقة بموضوع الكتاب. ومن تم» يجب 
ألا يُنظر إلى الفصول على أنها ALIS Saba‏ عن الفلاسفة الذين تتحدث عنهم. كما 
سنصادف أفكارًا لفلاسفة آخرين أيضًاء ولكن في GUS‏ من هذا og gill‏ من المستحيل أن 
نجد متسعًا للحديث عنهم قدر ما يستحقون هم ARS LAÍ‏ كثير من الدراسات المتاحة 
عن أفكارهم» من ملخصات في الموسوعات إلى الرسائل العلمية الأكاديمية. وسوف نسترسل 
في بعض الأفكار الجديرة بالشرح في الفصل الأخيرء وللاستزادة سنقدّم بعض الاقتراحات 
بقراءاتِ إضافية في نهاية هذا الكتاب. 

«OSs‏ دعوني أسذيكم dou‏ خاصة قبل أن نبدأ الرحلة. إذا كنت حديث العهد 
بالفلسفة التحليلية» فلن تفهم ما نفعل من دون التعرف على مفاهيم معيّنة. ومن دون 
الإلمام بالمفاهيم ذات dall‏ لن نتمكّن حتى من التفكير في أفكار معيّنة؛ ومن e$‏ إذا كان 
الهدف هو منحك هذه الأفكارء فلا بد من استيعاب المفاهيم جيدًا. قد 945 بعض هذه 
المفاهيم؛ على غرار مفهوم أن Bue’‏ موضوع ما طبقا gaat‏ ماء أو مفهوم التطابق مع 
الذات» day yè‏ عند مصادفتها للوهلة الأولى» ولكنك ستجدها واضحة Úrad‏ بمجرد تفسيرها. 
وعلى الرغم من أن مفاهيم أخرى» مثل مفهوم المفهوم نفسه أو مفهوم المعنى» تبدى Basile‏ 
فستحتاج إلى فهمهما بأسلوب Gul‏ وأكثر تخصصًا. XS‏ مفاهيم أخرى جديدة تمامًاء مثل 
مفهوم العدد فوق المنتهى. ومن ad‏ إذا وجدت أثناء قراءتك هذا الكتاب أنك لم تستوعب 
أحد المقاهيم في البدايةء Josi‏ بالصير. ففي بعض الأحيان: قد تحتاج إلى قراءة الفقرة 
مرة أخرى. فقراءة الفلسفة تختلف عن قراءة الروايات. ولذاء سيكون عليك أن ats‏ في 
ss ine gall os vea‏ دف عن بالقراءة کن alios], SSSI‏ قبل أن 
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تواصل القراءة من جديد. By‏ بعض Glad‏ ستحتاج إلى أن تدرك الوظيفة التي يؤديها 
المفهوم قبل أن تتمكن من استيعابه» ثم يمكنك العودة إلى التفسير الأول ]5523 فهمك له. 
LS,‏ قلت في البداية» الفلسفة التحليلية» على غرار جميع أنواع الفلسفة الجيدةء إبداعية 
من الناحية المفاهيمية» ومثلما ga‏ الحال مع جميع الأنشطة الإبداعية Barat!‏ قد لا JŠ‏ 
أصالتها وقيمتها على الفور. ولكنء إذا ثابرت» فستفتح أمامك المواردٌ المفاهيمية ASSI‏ ثراءً 
ومهارات المنطق Dall‏ التي ستكتسبها LAS Úle‏ من الفكر العقلاني. 


الفصل الأول 


كم يبلغ عدذ الأشياء الموجودة ف العالم؟ 


كم يبلغ عدد الأشياء الموجودة في العالم؟ إذا سألتني كم My‏ لديك» فسيمكنني أن أجيبك 
Jo‏ الفور: ثلاثة. وإذا سألتني كم كتابًا في مكتبي: فسيمكنني أن «haod‏ ولكني قد أضطر 

إلى Lode‏ أولًا. وإذا سألتني عن عمري بالدقائق» فسيمكنني أن أحسب عددَهاء ولكني قد 
ssl‏ إلى أن أسأل Sally‏ عن الوقت الدقيق لمولدي. وإذا سألتني عن dts du‏ 
جسميء فقد أستعين بعالم أحياءء ولن يمكنني أن أعطيك إلا إجابة تقريبية واضعًا في 
اعتباري عوامل مثل وزني. ولكن» هل يمكننا الإجابة عن السؤال eS»‏ يبلغ عدد الأشياء 
الموجودة في العالم «إجمال» ؟». هل يمكننا gis Lode‏ من حيث المبدأ على الأقلء أو حساب 
عددها؟ إذا لم نتمكن من إعطاء العدد الفعليء فهل يمكننا على الأقل إعطاء إجابة تقريبية؟ 


e Leal‏ وأنواعها 


إذا وجدنا أن السؤال «كم يبلغ aae‏ الأشياء الموجودة في العالم؟» مستعصياء أو s‏ أو 
بلا e cian‏ أو سخيفا تمامًاء فهل هذا بسبب أن العالم كبير لدرجة تمنعنا عن إعطاء إجابة 
معقولة؟ إذا كان الحال على هذا المنوال» فدعونا نتناول Eas‏ أسهل: كم يبلغ عدد الأشياء 
الموجودة في غرفة مكتبي؟ قد نعتقد أن US‏ ما Yo‏ فعله هو أن أنظر حولي وأعدَّ الأشياء. 
قد أبدأ بِعَدٌ كُتبي. ولکن» إذا أمسكث بأحد هذه SSN‏ فهل يجدر بي أن ¿ أعدَّ JS‏ صفحة 
على حِدَة؟ Jel al‏ كلماتِ (S‏ صفحة؟ هل مقعدي ذو الذراعين 323 Bass‏ واحدًا أم شيئَينء 
على سبيل المثال الإطار الخشبي والحشوة: أم أشياء كثيرة؟ هل مكتبي Jah‏ شيمًا واحدًا al‏ 
خمسة أشياء (الجزء العلوي والأرجُل الأربعة التي يُمكن أن يصبح عليها عند تفكيكه)؟ 
لا يمكن الإجابة عن هذا السؤال إلا بتحديد «أنواع الأشياء» التي ÉA‏ فيها. إذا كنا نعني 
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«الكتب»» أو «المقاعد»» أو «المكاتب»» أو بالأحرى «الكتب أو المقاعد أو المكاتب» laus)‏ 
(Ls‏ فسيمكنني أن أعطيك GL]‏ قاطعة» من حيث المبدأ على EM‏ أو تقريبية. ولكن يبدو 
أن السؤال sue xs e»‏ الأشياء الموجودة في العالم إجمالً»» من دون تحديد, لا إجابة له. 

ولكن» هل sab‏ هذا السؤال بلا See‏ إِذَّن؟ في سياقات Abas‏ قد يكون له معنّى 
بلا شك. لنتخيل أني أنقل أثاثي من منزل لآخرء واتصلت شركة نقل الأثاث لطلب بيان 
ioa]‏ وبينما US‏ نتجول بين BBL Gall‏ عن عدد الأشياء في غرفة مكتبي. في هذه 
الحالة قد أجيب قائلًا: «حسنًاء لدي نحو ألف کتاب» ومكتب واحد» وثلاثة caelis‏ وأريكة 
ومقعد ذو ذراعينء E blood casos E bos‏ 
Las‏ أن Gal‏ ما سبق بقول إن Éd 1,١١5 Gul‏ (بجمعها كلها (Us‏ ولكن BES‏ 
هذا 155 مناسبًا. بيد أن هذا 5525 فكرة أننا بحاجة إلى تحديد «أنواع الأشياء» التى نَعنيها 
aie‏ الإجابة عن مثل هذا السؤال. Le‏ كان موظف شركة النقل يعنيه بكلمة «أشياء» هى 
جميع الأجسام المادية التي عليه نقلّهاء سواءٌ فرادى أو Shas‏ في صناديق. عند الإجابة عن 
السؤال» سيكون علي أن ass]‏ أنواع الأشياء ذات الصلة ببيان الأسعارء على سبيل المثال» أن 
أحسبّ sse‏ الصناديق التي سأحتاجها من أجل كُتبي. 

ومن cal‏ يمكن أن يوضح السياق Bale‏ أنواع الأشياء المقصودة عند طرح السؤال e»‏ 
يبلغ عدد الأشياء الموجودة؟». lily‏ لم يوضح السياق ذلك» فيمكن للمرء أن يقول «هذا 
يعتمد على ما تعنيه بكلمة «شيء»». سيّلقي هذا على عاتق السائل مسئولية أن يحدّد ما 
يعنيه. والآن» بالعودة إلى السؤال الأعم aS»‏ يبلغ عدد الأشياء الموجودة في العالم؟» من 
الصعب رؤية السياق الذي يمكنه منح هذا السؤال معنّى واضحًا بما يكفي لأن تكون له 
إجابة. ولكنء لكي يكون له hee‏ فلا شد أنه يجب أن يحدّد أنواع الأشياء التي يعنيها Ja)‏ 
هي الذرات؟ آم Sol sl‏ آم poliall‏ الكرميافية؟) a lay‏ بيت القصيد ومربط الفرس: 

يُبرز هذا بالفعل ial‏ الأشكال التى يتخذها «التحليل» في الفلسفة. إذا لم يتضح على 
الفور كيفية الإجابة عن سوَالٍ da‏ فسيكون علينا أن نحدّد معانيه المحتملة. وريما سنتمكن 
من aget el] alas]‏ أو التاس دمن خلال فهم as GM‏ ذا للم ERE‏ 
أن نفسّر كيف يمكن أن «يبدو» السؤال ذا dae‏ فعلينا أن «نتخيل» السياقات المحتمّلة 
حيث يكون للسؤال إجابة. ولكن إذا تأكّدنا من أن yo GT‏ هذه السياقات المحتمّلة ليس 
السياق الصحيح, ين quia‏ في هذه الحالةء أن السؤال بلا معنَّى؛ ومن É‏ تتعذر 
إجابته. وبإدراك أنها مجرد شكل من أشكال الكلمات» قد يكون لأي سؤال العديدُ من 
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المعاني المحتمّلةء وسيكون التحليل مطلويًا لإبراز المعاني ذات الصلة. ولا يعني «التحليل» 
في هذا السياق المعنى Gell‏ الدالَ على «تفكيك» sph‏ ما معروف بالفعلء بل المعنى الدال 
على تحديد جميع الاحتمالات ذات الصلةء وهى عملية تتطلب Abas‏ فالتحليل عملية أكثر 
إبداعًا بكثير مما يُعتقد. l‏ 


التعريف بجوتلوب فريجه 
أصبح جوتلوب فريجه (VAYO-VAEA)‏ يشتهر حاليًا بأنه أحد المؤسّسين الرئيسيين 
للفلسفة التحليلية. ولد فريجه في مدينة فيسمار التي تقع على ساحل mare‏ مكلنبورج 
في شمال شرق ألمانيا ودرس في جامعتّي Sire‏ ينا وجوتينجن» وقضى مسيرته الأكاديمية 
بالكامل في تدريس الرياضيات في جامعة ينا. كان اهتمامه الرئيسي مُنصبًا على طبيعة 
lat‏ و call ecco basal ae‏ و كيف ی هلد الحسان؟ 
محاولة فريجه للإجابة عن هذه الأسئلة جعلت منه فيلسوفا بنفس قدر كونه alle‏ 
رياضيات. من السهل عرض إجابته» ولكن يصعُب كثيرًا إثباتها LS)‏ اكتشف فريجه 
بنفسه بعد ذلك)» ويصعْب قليلًا شرحهاء ولكني سأبذل قصارى جهدي في هذا الفصل. 
طبقًا لفريجه ple‏ الحساب في الأساس نوع من المنطق» الإطار النظري الذي أصبح ed‏ 
فيما بعد dogicism As all»‏ والأعداد نوع من الموضوعات المنطقية. ولكي يوضح 
ذلك» اضطّر فريجه إلى أن يضع نظرية منطقية qe:‏ جعله عالم منطق بالإضافة إلى 
كونه alle‏ رياضيات وفيلسومًا. لا شك أن مكانته كأحد مؤسّسي الفلسفة التحليلية قامت 
E aaa sca a png N SEM eed gee‏ «المنطق الكَمّي». أطلقّ 
فريجه على هذا النظام المنطقى اسم Begriffsschrift‏ ويعنى Gays‏ «تدوين المفاهيم», 
tinge calls‏ للفرة الأول ف كدان aad‏ تقر تحت هذا AAVA ple cial‏ 
e‏ كان" ds‏ افا pach os‏ خالا مق oeil sto‏ الفا uibs‏ 
«أساسيات ale‏ الحساب»» والذي نشر عام VANE‏ والفكرة الرئيسية التي تدور حولها 
فلسفته هى gb ii‏ القضايا العددية ما هى إلا إقرارات بشأن المفاهيم. als‏ أصبحنا 
es alle, aa 24s de das‏ إن الخال سادق صر اكات 
ولنفترض أنه الكتاب الذي تقرؤه الآن. كم Gad‏ لدينا هنا؟ هل al aly GUS Low‏ 
call YA pl daia ٠‏ كلمة (تقريبًا)؟ لا شك في أن الإجابة تعتمد على نوع الشيء الذي 
نقصده أو» كما يمكننا أن نقول <M‏ «المفهوم» الذي نستخدمه للتفكير في هذا الشيء. là]‏ 
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كنا نفكّر في المفهوم على أنه US‏ فستكون الإجابة واحدًا؛ LÍ‏ إذا كان المفهوم مجموعة 
من الصفحات» فستكون الإجاية ١٠٠؛‏ وإذا كان المفهوم مجموعة من الكلمات» فستكون 
الإجابة YA‏ ألف. 
دعونا نتناول uai‏ عددية مثل «هذا الكتاب يحتوي على ٠١١‏ صفحة». Áb‏ 
لفريجه» نحن لا ننسب العدد ٠٠١‏ إلى الموضوع نفسه (هذا (USI‏ بل إلى المفهوم 
«صفحة من هذا الكتاب». وف الآتى» سنتناول المفهوم بمزيد من التفصيل. لهذا المفهوم 
٠٠١‏ حالة. بعبارة GLE qaos]‏ القضية بالموضوع الذي يبدو أنها تتعلق به (وينعكس 
هذا على حقيقة أن عبارة «هذا الكتاب» هي الفاعل النحوي في الجملة التي نستخدمها 
لصياغة القضية). بل تتعلق بالمفهوم الذي علينا إدراكه لكي تُجري العَدَّ المقصود. في ري 


فريجه» ما يعنيه أن «الكتاب يحتوي على ٠١١‏ صفحة» حقيقة هو «مفهوم أن «صفحة 
هذا الكتاب» لها ٠١١‏ حالة». وسنعود إلى تناول فكرة Lor‏ تعنيه جملةٌ حقيقةٌ» في الفصل 
الثالث. والفكرة الرئيسية هنا هي توضيح GS‏ فريجه الرئيسية بأن القضايا العددية 
عبارة عن إفادات بشأن المفاهيم. . 

إذا كان os aia eee Or‏ 28$ تكن ass tt Pet‏ من 122 
الأسئلة» في تاريخ الفلسفةء oly‏ كان أبسطها Gals‏ فقط ولكنه في الحقيقة أصعبها. 
ما الأعداد؟ دعونا ái‏ حديثنا هنا على الأعداد التي نستخدمها في العّدء أو ما يُطلّق 
عليه الأعدانٌ الطبيعية: TY AY .٠‏ وهكذا. لن يمكننا JE‏ شيء إلا إذا امتلكنا المفهوم 
الذي يساعدنا في إدراكه. ويمكن أن يكون المفهوم GUS Lol‏ واحدّاء وإما dais Vo.‏ 
وإما YA‏ ألف AK‏ ؛ ولن يمكننا تحديد العدد إلا عندما ندرك المفهوم الصحيح. وبمجرد 
تحديد المفهوم, ستتضح الإجابة» ولكن 38 هذه قدرةً مهمة على التمييزء وتقترح استنتاجًا 
يمكن التعبير عنه على النحو الآتى. لا تعن الأعداد إلى الموضوعات نفسهاء بل إلى المفاهيم 
التي igual dla] ge Gael‏ وبغرض التوضيح» يمكننا أن نعتبر المفاهيم خواص 
تمثيلية للأشياء؛ يمكن أن ن يكون الشيء إما GES‏ وإما صفحةً وإما كلمة على سبيل المثال. 
ومن a5‏ يمكن اعتبار الأعداد alse‏ 0 . (وكما سنرى لاحقاء ما هذا إلا تقريبٌ Joh‏ 
لرأي فريجه» ولكنه يتبع المسار المطلوب). إِنَّ خاصية أ ن يكون الشيءٌ هذا الكتابَ تحمل في 
ذاتها خاصيةٌ أن تكون له حالة واحدة؛ وخاصية أن يكون الثىء صفحة من هذا الكتاب 
das‏ خاصية أن تكون لها ٠٠١‏ حالة؛ play‏ جرًا. i‏ 

لماذا كان هذا الرأي Lage‏ بالنسبة إلى فريجه؟ الإجابة المختصّرة عن هذا السؤال هي 
أن خاصية امتلاك حالة هي خاصية منطقية؛ أي يمكن تعريفها بأسلوب منطقي Lbs‏ 
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سنعود 4 هذا » الفصل الثاني ولكن | إذا تقيلنا laa‏ لرآي فا فقد اخطونا $us dual‏ 


الموضوعات والمفاهيم 
دعونا تعد إلى الموضوع الرئيسي. للإجابة عن السؤال «كم يبلغ عدد الأشياء الموجودة 3 
العالم؟» علينا أن ندرك gl‏ الأشياء المقصودة. طبقًا للغة الاصطلاحية لفريجهء نحتاج 
إلى إدراك المفهوم ذي الصلة حتى das‏ العدد الصحيح. وعند الحديث عن «أنواع الأشياء» 
نفترض مسبقا وجود فرق بين الأشياء وأنواع الأشياء . وطبقًا للغة الاصطلاحية لفريجه؛ هذا 
هو الفرق بين MERE.‏ و«المفاهيم». ومثلما يمكن تصنيف الأشياء إلى أنواع dain.‏ 
ويمكن تصنيف oa aed uen‏ من طريقة (يعكن | Í‏ ن يكون E basse iod‏ وكذلك 

piel‏ فريجه أن علاقة أن يندرج الموضوع تحت مفهوم ماء هى أصل العلاقات 
المنطقية على الإطلاق. فهي تشكّل جوهر أبسط أنواع الفكر الذي قد نمتلكه. «Jab‏ على 
سبيل المثال» فكرة أن جوتلوب إنسان. تتضمن هذه الفكرة التفكير في أن شيدًا ماء ألا وهو 
جوتلوب» يمتلك خاصية معيّنةء ألا وهي خاصية كونه Glas]‏ يصف فريجه هذا بأنه يعني 
التفكير في أن موضوكًا Grae‏ (جوتلوب) يندرج تحت مفهوم معين (مفهوم إنسا ن( lish.‏ 
لفريجه»ء لا يمكن تحليل هذه العلاقة أكثر من als‏ وهي أساس الأفكار الأكثر تعقيدٌ 
مثل فكرة أن جميع البشر فانون؛ والتي يصفها بأنها الفكرة التي مُفادها أن أي ere‏ 
يندرج تحت مفهوم yep‏ يندرج أيضًا تحت مفهوم «فان». 

كما يمكن أن تكون لدينا أفكار عن مفاهيم» على غرار فكرة أن مفهوم «صفحة من 
هذا الكتاب» له ٠٠١‏ حالة. يصف فريجه هذا بأن فكرة مفهوم «صفحة من هذا الكتاب» 
تندرج ضمن مفهوم «له ٠١‏ حالة»» حيث يكون مفهوم «صفحة من هذا الكتاب» «مفهومًا 

a :‏ الأول»» ومفهوم ١6٠١ aly ٠‏ حالة» د من Sg ere‏ 
ease‏ تحت» وتعيير «يندرج صن بغرض التمييز بين NAT‏ المختلفة ul FRAC‏ 
ن العلاقتين متماثلتا GS‏ . ومن تم GL ARI diss‏ العددية, cb à‏ فریجه»ء على أنها إفادة 
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ARP وا‎ «till اوی‎ Ge الفووم‎ gad goats الأول‎ casia! oo اوی‎ ob 
من المستوى الأول. قولنا‎ ag gall من الحالات إلى‎ ess المستوى الثاني هو الذي ينسب عددًا‎ 
صفحة يعني أن المفهوم من المستوى الأول «صفحة من‎ ٠٠١ إن هذا الكتاب يحتوي على‎ 
حالة».‎ ٠٠١ هذا الكتاب» يندرج ضمن المفهوم من المستوى الثاني «له‎ 

كما يمكننا أن نقول إن المفاهيم من المستوى الثاني تتطلب مفاهيم من المستوى 
الثالثء وهكذا. 335 مفهوم «المفهوم من المستوى الثاني» مثالا على المفاهيم من المستوى 
الثالث (ذلك أن المفاهيم من المستوى الثاني تندرج ضمنها). وعليه, طبقًا لرأي فريجه, 
das‏ تسلسلٌ هرمي من المفاهيم: المفاهيم من المستوى الأولء والمفاهيم من المستوى الثانيء 
o e‏ الثالث» وهكذا. وبذلك» يبدو السؤال عن sac‏ الأشياء الموجودة في 
العالم» حتى إن كانت أبسط «أنواع الأشياء»» أكثر تعقيدًا مما افترضنا في بادئ الأمر. 


امتدادات المفاهيم 


| الفرق بين الموضوعات والمفاهيم هو Grill‏ الأهم في فلسفة فريجه (وحُدّدَت قروق 
مشابهة له على مدى تاريخ الفلسفة). ولكن LES‏ شيء من نوع آخر علينا أن ثُعرّف به قبل 
أن نعود إلى تناول السؤال المتعلق بعدد الأشياء في العالم. وهو ما يُطلّق عليه فريجه اسم 
«امتداد المفهوم» csl‏ كما sal aut‏ «الفكة» أو «المجموعة». وينصٌ المبداً الحاكم هنا على 
أن US‏ مفهوم تندرج 3 died‏ فك من LB‏ دعونا نأخذ مفهوم «الإنسان» مثالا. . يندرج تحت 
هذا المفهوم US‏ من volo‏ فريجه. ولودفيج فيتجنشتاين» وسوزان ستيبينج» وغيرهم. 
هذه الموضوعات Å‏ عناصر في «فتة» pill‏ ووفقًا للّغة فريجه الاصطلاحيةء تنتمي إلى 
امتداد مفهوم «الإنسان». وهذه Gall‏ في is‏ ذاتهاء lia,‏ لفريجه»ء kee‏ د نوعًا من الأشياء 
ليس موضوعًا «ملموسًا» بل موضوع «مجرد». والموضوعات «الملموسة» هي الموضوعات 
الموجؤدة ف Walle‏ التجريبي الزماني المكاني؛ أما الموضوعات «المجردة» فهي الموضوعات 
او nan), Nall‏ مسالة ورک المشخصية ادن انق 
الفلاسفةء على الأقلء منذ عصر أفلاطون. وعلى نحو AST‏ تحديدًاء يُعتبر فريجه الفئاتٍ 
موضوعات «منطقية»؛ وذلك GY‏ فكرة الفئة لطالما نظر إليها على أنها منطقيةء edi‏ 
المنطق بأنه ما يحكم فكرنا العقلاني. 
دعونا تُساير فريجه Jolais ia‏ الفتات (امتدادات المفاهيم) على أنها موضوعاتٌ 
منطقية مجردة. (سنتناول هذه الفكرة بمزيد من التفصيل في الفصل الثاني). قديمًاء 
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كان sli‏ إلى الأعداد على أنها نوعٌ من الموضوعات المجردة. ومن SSL‏ أن فريجه اعتبرها 
موضوع؛ وعندما نقول «العدد Y‏ هو الجذر التربيعي للعدد «É‏ يُمكن تحليل ذلك ob‏ 
نقول إن الموضوع «العدد «Y‏ يندرج تحت مفهوم «الجذر التربيعى للعدد 5». هل يمكن 
ol‏ اعتبار الأعداد موضوعات «منطقية»؟ لكي نجيب بالإيجاب» سيكون الاقتراح المباشر 
أن نجد فتاتٍ مناسبة نحدّدها وفقًا Lg]‏ وهذا ما فعله فريجه. 


ما Sachi‏ الطبيعية؟ 


إذا كنا بصدد تعريف الأعداد الطبيعية (۰» ۱» Y CY‏ إلى آخره) بأنها edis «à‏ على 
أنها موضوعات منطقيةء فسيكون Gale‏ إيجاد مفاهيم منطقية مناسبة. XS‏ مفهومان من 
مفاهيم المنطق الأكثر أهمية» Lamy‏ مفهوما تطابق الهُوية والنفى. دعونا نتناول مفهوم 
الهُوية أو بتعبير أدق» مفهوم التطابق مع الذات. US‏ موضوع يكون متطابقًا مع ذاته؛ أو 
بعبارة cdl‏ كل موضوع يندرج تحت مفهوم «التطابق مع الذات». ai)‏ يبدو ما قلناه 
is dye‏ أنه صحيح تمامًا على ما يبدو). ومن cad‏ فإن الفئة المناظرة تتضمن جميع 
الموضوعات كعناصر. والآن» دعونا نضف مفهوم النفي لتكوين مفهوم «عدم التطابق مع 
الذات». لا يوجد شيءٌ لا يكون متطابقا مع ذاته. Tl)‏ كان كل موضوع متطابقا مع 13« 
فلن يوجد موضوع غير متطابق مع ذاته. ومجدّدًاء قد يبدو ما قلناه غريبًاء ولكنه صحيح 
Us‏ على ما يبدو). ومن ad‏ فإن الفئة المناظرة في هذه الحالة لا تتضمن Gi‏ عناصر على 
الإطلاق. وهذا ما يُطلق عليه علماءً المنطق Bally‏ الفارغة» gl)‏ «المجموعة الخالية»)» وفي 
هذه الحالةء 2552 طبقًا للمفاهيم المنطقية فقط بأنها فئة الأشياء غير المتطابقة مع الذات. 

وعليه» GL‏ المقترّح البديهي هو تعريف العدد الطبيعي JM)‏ أي العدد صفرء بأنه 
عنصر في الفئة الفارغة. liag‏ ما حدث في نظرية المجموعات الحديثةء وهو أبسط تعريف 
على الإطلاق. في واقع edi GA‏ فريجه تعريفا أكثر تعقيدًا؛ إذ لا يعرّف العدد صفرًا 
بانتماته إلى Ball‏ الفارغة مباشرةء بل بانتمائه إلى فئة الفئات التى تتماثل في عدد عناصرها 
مع الفتة الفارغة؛ ولكنء يمكننا أن نتجاهل هذا التعقيد حاليًا. وللأغراض الراهنةء دعونا 
نتقبّل أن هذا التعريف يُعرّف لنا العدد الطبيعى UM‏ العدد صفرء أنه .252 من الفكة 
الفارغة. ومن cai‏ يمكننا صياغة المفهوم «متطابق مع الصفر» (أي مفهوم «متطايق 
مع الفئة الفارغة»). في هذه الحالةء تحتوي الفتة المناظرة على عنصر واحد فقطء ألا وهو 
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الصفر (الفئة الفارغة نفسها)ء Las‏ أن هذا الموضوع فقط (أي الصفر) متطابق مع الصفر. 
تختلف هذه الفئة (فتة الأشياء المتطابقة مع الصفر) عن العنصر الوحيد الذي تحتويه (أي 
الصفرء أو al‏ الفارغة)؛ ذلك أن الفئة الأولى تحتوي على عنصر واحدء والفئة الثانية لا 
تحتوي على أي عناصر؛ ومن cad‏ يمكننا تعريف العدد ١‏ بهذه الفئة (فتة الأشياء المتماثلة 
مع الصفر). أصبح لدينا الآن موضوعانء وعليه يمكننا صياغة المفهوم «متماثل مع صفر 
أو «V‏ (باستخدام مفهوم منطقى إضافيء وهو «الفصل المنطقى» في هذه الحالة). وهذا 
Len‏ ف ASA © dal air Lado oa s‏ دي 3E (i) acid deas‏ 
وباستخدام المفاهيم المنطقية فقطء يمكننا تعريف جميع الأعداد الطبيعية. 


هل يمكن أن توجد مجموعة تتضمن جميع الموضوعات؟ 


يمنحنا التطرق إلى فكرة الفكة ‏ أو المجموعة أو امتداد المفهوم — نهجًا جديدًا في تناول 
السؤال الأصلي: كم يبلغ sue‏ الأشياء الموجودة في العالم؟ إذا كان لهذا السؤال إجابةء 
de‏ يجب أن تكون 45 مجموعة تتضمن JS‏ الأشياء؟ دعونا نتجاهل المفاهيم ونركّز 
على الموضوعات» بما في ذلك الموضوعات المنطقية مثل الفئات أو المجموعات. ودعونا أيضًا 
نحوّل حديثنا هنا إلى «المجموعات» بدلا من «الفكات». (لأغلب الأفراض» قد تعتقد أن 
المصطلحّين مترادفان. إلا أن واضعي نظرية المجموعات ميّزوا بين المجموعات والفئاتء 
ولكننا سنتجاهل هذا حاليًا. وسوف نستخدم كلمة «مجموعة» مع ما نحن بصدد مناقشته 
الآن). هل توجد مجموعة تتضمن US‏ الموضوعات؟ من الجلي أنه إذا كانت المجموعات نفسها 
le gid ge‏ فستتضمن هذه المجموعة نفسهاء ولكن» هل XS‏ مشكلة في ذلك؟ للإجابة عن 
هذا السؤالء علينا أن نتعرف على فكرة «المجموعة الجزئية»» Sly‏ نفهم العلاقة بين المجموعة 
ومجموعاتها الجزئية. 

aes‏ نتناول مجموعة مكوّنة من موضوكينء والتي يمكننا أن نكتبها على الصورة 
{a,b}‏ يشير القوسان المعقوفان إلى أن لدينا dean‏ ويشير الحرفان © وط إلى 
عنصرّي هذه المجموعة. كم مجموعة جزئية في هذه المجموعة؟ جرى الغرف أن Js;‏ من 
المجموعة الخالية — 5S5‏ على الصورة © — والمجموعة نفسهاء وهى في هذه الحالة 
{a,b}‏ يُعَدّان مجموعة جزئية لأي مجموعة. ويعني هذا أن الإجابة في dal)‏ مجموعات 
chicas) cach] lb) ka) OA‏ أن كو GGA nd d oa] Sage‏ 
Wea sd‏ ركن Gl‏ حتت" الك كا كته أن فول اهما أو اللخرض 


٤ 


كم يبلغ Jac‏ الأشياء الموجودة في العالّم؟ 


(ولكن ليس كلتيهماء من باب التهذيب): هذان خياران محتمّلان. ويمكنك LAÍ‏ ألا تتناول 
Gl‏ منهما (إذا كنت تتبع Ayes‏ غذاتية) أو تتناول كلتيهما (إذا كنت جائعًا للغاية). «ales‏ 
توجد أربعةٌ خياراتٍ محتمّلة إجمالا). 

filles‏ المجموعة التي تتضمن ثلاثة موضوعات» {a,b,c}‏ لها ثماني مجموعات 
جزئية: qaos & Sall {a,b,c} {b,c} {a,c} «ta, bj då Ab} da} Ø‏ عام أن 
المجموعة التي تتضمن العدد 7t‏ من العناصر لها العدد ”2 من المجموعات الجزئية. ولكنء 
داتمًا ما يكون العدد "2 أكبر من العدد N‏ وهو ما يعني أنه Gila‏ ما يكون هناك aae‏ 
من المجموعات الجزئية أكبر من عدد عناصر المجموعة. X)‏ عنصر بمفرده يُكوّن Íe gaza‏ 
جزئية» ويمكن تكوين المزيد من المجموعات الجزئية باستخدام التوافيق). والآن» دعونا 
نتناول المجموعة التي تتضمن US‏ الموضوعات؛ أي المجموعة التي تتألف عناصرها من 
ares‏ المؤشتوعات ف ellall‏ إذا كانت المهموعات: Les‏ فيها الجموغات الجزكية. هي aad‏ 
موضوعات» فسيتييّن أن ثَمَّة عددًا من موضوعات (أي مجموعات حزئية) أكبر من عدد 
موضوعات Gi)‏ عناصر). «O31‏ بدءًا بالمجموعة الؤلفة من جم الوضوعات:» E‏ أنه 
as‏ 3 إنقاء مجموعة أكن الجموعة اللؤلفة مق ER atom‏ الجزئيةء والتي sud‏ 
cosas MY ese D ON ead] Qe pescar‏ أن das Gass‏ وات Sl‏ من عدد 
موضوعات المجموعة)ء فلا يمكن أن توجد مجموعة تتضمن S‏ الموضوعات. يُسمّى هذا 
النوع من الحجة «البرهان بنقض الفُرض»: إذا كان من الممكن استنتاج تناقض من فرضية 
ماء فهذا يعطينا مسوٌّعًا لرفض الفرضية. 

ومن 665 توفرت لنا طريقة أخرى للتصريح بأن ن مة iba‏ في السؤال «كم يبلغ عدد 
الأشياء الموجودة في العالم؟». حتى وإن كنا نعني بكلمة «أشياء» الموضوعات (بالمعني 
ASL‏ لاهن )قبن كان تكن .من oe lay‏ هذا السؤال» lo Y‏ إذا كانت 
المجموعات نفسها موضوعات. ويمجرد أن نجمع جميع الموضوعات معًا (في مجموعة) 
Lod‏ يمكننا أن نُنشئ ill‏ من الموضوعات Ge)‏ خلال أن نحدّد المجموعة الجزئية من 
المجموعة). XS,‏ إجابة واحدة على ذلك» بلا celà‏ وهي رفض فرضية أن المجموعات عبارة 
agai = ME‏ إل ذلك Iia‏ في الفضلَ الثاني ولكن: إذا رفهنتا هذه الفرهية 
فهل يجوز أن نكوّن مجموعة تتضمن جميع الموضوعات (sl)‏ جمع JS‏ الموضوعات معًا في 
مجموعة واحدة)؟ إذا كانت الإجابة pads‏ فهل يمكننا أن نجيب عن السؤال المتعلق بعدد 
الموضوعات في العالم؟ ألا يمكننا عَذّها فحسب؟ ولكنء ما الذي يتطلبه ذلك؟ كيف Slada‏ 


Yo 


الفلسفة التحليلية 


ماذا لو كانت المجموعة ضخمة لدرجة أننا لن نتمكن عمليًا من Se‏ جميع عناصرها؟ ماذا 
لو كانت ضخمة لدرجة Lal‏ قد نموت Éi‏ قبل أن Se USS‏ عناصرها؟ 
اللانهائية 
بوصولنا إلى هذه المرحلةء قد يبدو أن الإجابة عن السؤال eS»‏ يبلغ ssc‏ الأشياء الموجودة في 
العالم؟» أصبحت بديهية. ولكن» ألم نفوّت الإجابة البديهية منذ البداية؟ ألم يكن بإمكاننا 
أن نقول dh‏ ما لا نهاية» أو «عدد لا نهائي»؟ من منطق أن lae XS‏ كبيرًا Me‏ من طرق 
التفكير في الأشياء (باستخدام المفاهيم)ء ألا 385 هذه هى الإجابة الوحيدة المحتمّلة؟ إذا كان 
يمكن de‏ شيء واحد LS)‏ رأينا سابقًا) على أنه كتاب sls‏ أو ٠٠١‏ صفحة» أو YA‏ ألف 
dae os ol acs‏ کدی ST jill‏ هدو ينا آل Gy Was‏ ا 
الأشياء وننتهي من الأمر بِرُْمّته؟ 

يُساء استخدام كلمة «لا نهائية» طوال الوقت. فبوصفها إجابة عن الأسئلة المتعلقة 
بالعدد» يمكنها أن توفر طريقةٌ سريعة ل «تفادي» إجابتهاء مثلما هو الحال GL‏ تجيب 
بعبارة «في مكان آخر» عن سؤال «أين كنت قبل أن تحمل بی والدتى؟». تساعد هذه 
الإجابات فقط في تفادي الإحراج الناتج عن عدم معرفتنا بالكيفية الصحيحة للإجابة عن 
مثل هذا السؤال. لا شكَّ أن كلمة D‏ نهائية» تُستخدم أحيانًا بمعنى «كبير tilde‏ كبير 
لدرجة أن المرء لا يمكنه فعليًا أن يعد الأشياء المتعلقة به. ويمكننا أن نطلق على هذا المعنى 
الفضفاض للكلمة. ولكنء للكلمة Gee‏ آخر أكثر تحديدًا قد يعنى به المرءٌ أن ثَمَّة عددًا 
«lls Yo‏ من الأشياء. ١‏ 

دعونا نتناول مجموعة الأعداد الطبيعية الآتية: Y Y)‏ 6068 ...]. في هذه المجموعة, 
تفا القول إن فة ا ولا تهات عن هذه alae‏ فك da‏ هذه المتسلسلة من الأعذاك 
الطبيعية إلى ما لا نهاية؛ بالنسبة إلى أي aae‏ في هذه المتسلسلةء يمكن الحصول على العدد 
التالي بإضافة العدد oly‏ العملية التي يمكن تكرارها إلى ما لا نهاية. من شأن هذه 
الحملية أن قوذو ada d alias cial ann Ll‏ يهال 
قولنا إن مجموعة تتألف من عدد لا نهائي من العناصر مع قولنا إن المجموعة تتألف من 
pales asl Las. cae ue‏ مجموعة الأعداد DEUM‏ 

ولكن» كيف يمكننا أن نحكم على تماكل الأعداد؛ أي على اشتمال مجموعتّين على العدد 
نفسه من العناصر؟ في حالة المجموعات المنتهية الصغيرة Goud‏ يمكننا أن 323 عناصر US‏ 
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منها ونرى إذا ما كنا سنحصل على الناتج نفسه. Ud‏ بق ا التحموعات الك ا 
سواءً كانت نهائية أو tly’ v‏ فلن Lia‏ عد La pale‏ كفا يمكننا المقاونة ا 
دعونا نتناول ما أصبح يُطلّق عليه Úlla‏ «مفارقة جاليليو» (مربع .)١‏ ما الإجابة التي 
ستجيب بها؟ l‏ 


مربع :١‏ مفارقة جاليليو 
قارن بين المجموعتين الآتيتين» مجموعة الأعداد الطبيعية ومجموعة الأعداد المربعة: 
{eee <0 «€ Y "f e el‏ 


[....Yo «M ٩ 22 A ce] 


Gi‏ المجموعتّين أكبرء al‏ إنهما متساويتان في عدد العناصر؟ من das D‏ يبدو أن المجموعة الأولى أكبر؛ 
لأنها تتألف من جميع الأعداد الموجودة في المجموعة الثانية ويزيد. ومن ناحية qu A‏ لكل عنصر 
من عناصر المجموعة الأولى ate‏ مُناظر في المجموعة الثانيةء والعكس صحيح» فهل من ÉS‏ إِذّن 
أن المجموعتّين تتألفان من العدد نفسه من العناصر؟ 


يبدو Sl‏ حدسنا Jla‏ ما سنقوله عن ذلك سيتضارب. ما يحدث في هذه الحالة هو 
أن Gaal‏ معا رن BLY‏ الد i colis‏ ال اللحسوعات غير النفهية. aa T d‏ العبارين: 
تكون المجموعتان متساويتين في عدد العناصر إذا لم تكن GI‏ منهما أكبر من 223 وتعني 
عبارة «أكبر من» أن المجموعة Lisl‏ ما تكون أكبر من Gi‏ من مجموعاتها الجزئية الفعلية 
(كلمة «الفعلية» تستثني الحالة التي تكون فيها المجموعة الجزئية هي المجموعة نفسها). 
وق الغرار الاك تكون paltall aae d cg gt gan]‏ إذا كان قله gala) ids‏ 
(واحد إلى واحد) بين كل عنصر وآخر من عناصرها. في UL‏ المجموعات المنتهيةء يُعطى 
هذان aea Lais Sacs S lial‏ اول قل شيل cet‏ متمموعة dde]‏ الطبيعية 
حتى العدد (ob) Gowrie) YO‏ ومجموعة الأعداد المربعة حتى العدد Gaia) YO‏ إياه). 
de goat! end 3‏ الأولى asi‏ من المجموعة الثانية؛ فالمجموعة الثانية PER‏ جزئية 
من المجموعة الأولى. ولا يمكن أن تكون علاقة الترابط بين die sas‏ واحدًا إلى 

yal En‏ المجموعتان لا تشتملان على العدد نفسه من العناصر. 
أما في حالة المجموعات غير المنتهيةء Gls‏ كلا المعيارين ينهار. مجموعة الأعداد المريعة 
هي مجموعة جزئية فعلية من مجموعة الأعداد الطبيعيةء إلا أنه يمكن أن توجد علاقة 


yy 


الفلسفة التحليلية 


Lil‏ واحد إلى واحد بين عناصر المجموعتّين. ومن تم علينا أن نقرّر GE‏ من المعيارين 
هو المعيار الرئيسي. وإذا قرّرنا أنه المعيار الأول» فسيتبع ذلك على الفور أن المجموعات 
غير المنتهية لها كثير من الأحجام المختلفة. ولكنء كيف يمكننا بالضبط ترتيبها طبقًا 
للحجم؟ يبدو أنه من الأسهل كثيرًا استخدام المعيار الثاني. من وجهة النظر code‏ نجد أن 
المجموعتّين اللتين تناولناهما Gall‏ تتألفان من العدد نفسه من العناصر؛ لأن هذه العناصر 
يمكن أن يوجد بينها ترابط أحادي. 

إذا استخدمنا المعيار الثانى» فسيبدو أنه يمنحنا إجابة محتمّلة عن السؤال الخاص 
بعدد الأشياء في العالم. J; sacs‏ نهائي» من الأشياء في العالم» وهذا يعنى وجود عدد من 
الأشياء مساو ely dot aie add‏ نص هذا s basil‏ أن تكون مخ uth)‏ 
إما «أكبر من» وإما «أصغر من» مجموعة الأعداد الطبيعية» وفقًا لمفهوم المعيار الأول. هل 
b35‏ فهمًا إِذَّن؟ 


ما بعد اللانهائية 


فاو anaes‏ الف catal de Gu dag‏ مما هو م due‏ 
العناصر الذي تتألف die‏ هذه المجموعة مساو لعدد عناصر مجموعة الأعداد xol‏ حتى 
22M 335 coins Call Sayan tse SI‏ المعاني. ولكن» هل توجد مجموعات «أكبر» 
من مجموعة الأعداد الطبيعية» بمعنى أن توجد مجموعة تكون مجموعة الأعداد الطبيعية 
مجموعةٌ جزئية فعلية منها؟ الإجابة» بالطبع» هى نعم. أحد الأمثلة على هذه المجموعات 
هي مجموعة الأعداد النسبية الموجبة؛ أي يروم sh‏ على الصورة p/q‏ حيث P‏ و4 
عددان طبيعيان (باستثناء أن 0 = 4). لا تشمل هذه المجموعة جميع الأعداد الطبيعية 
فحسب» بل تشمل أيضًا جميع الأعداد النسبية الموجبة» مثل ۲/١‏ و١١‏ و5؟ وما إلى ذلك. 
وعليه» من الجلي Uil‏ «أكبر». وبالطبع؛ قد تبدى هذه المجموعة أكبر إلى «ما لا نهاية»؛ وذلك 
لأنه يوجد بين أي عددّين طبيعيين se‏ لا نهائي من الكسورء ويتكرر ذلك لعدد لا نهائي 
من المرّات. وعليه» قد نعتقد Sf‏ لدينا في هذه الحالة لا aliis‏ × لا مُتنان. 

ومع cellà‏ يمكن إثبات أن مجموعة الأعداد الطبيعية ومجموعة الأعداد النسبية الموجبة 
تتألفان laa‏ من العدد نفسه من العناصر؛ بمعنى أنه توجد بينها علاقة ترابط أحادي. 
sea sol as‏ نكل (ex des) doas di qot Zeal) AUN‏ 
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شكل :١1-١‏ تحديد علاقة الترابط بين الأعداد الطبيعية والأعداد النسبية. 


بافتراض أن هذا الجدول يمكن أن يمتد إلى ما لا نهايةء كما تشير علامات الحذف» 
فمن الجلي أن جميع الأعداد النسبية الموجبة يمكن تمثيلها بهذه الطريقة. ومما لا شك فيه 
أنه باتباع هذه الطريقة YS fied‏ عدد نسبي أكثر من مرة؛ ذلك أن Y / Y‏ يكافئ N/V‏ 
de‏ سب الكال. aves‏ التكرازات اللاحقة alae‏ التببية Gaye Las tage‏ فق USA‏ 
A‏ 


للمعيار الُْفضّل) إذا كان بين عناصر US‏ مجموعة علاقةٌ ترابط أحادي. وعليهء تخيّل قراءة 
الجدول في شكل Gals ١-١‏ لاتجاه الأسهم» Sally‏ بالطريقة المعتادة: 2١‏ ۲ء ۳ء 5, cO‏ 
وهكذا. إذا تجاهلنا جميع الأعداد ABU‏ فسيّتاح لنا تحديد علاقة الترابط بين جميع الأعداد 
irai‏ اليج slic‏ الطبيعية: إن Us DAS glingeall‏ عل العدد Da ali‏ 
العناصر. إنه S4‏ رائع أن يكون aae‏ الأعداد النسبية مساويًا لعدد الأعداد الطبيعية. 


YA 


الفلسفة التحليلية 


MA الصقيقية: تشمل هذه الجموعة كلا من‎ alie daga تتخاول‎ God GN 
النسبية والأعداد غير النسبية. والأعداد غير النسبية هى الأعداد التى لا يمكن التعبير عنها‎ 
الأعداد الحقيقية من العدد‎ TEN هل تتألف‎ sr TV YV في صورة كسورء مثل‎ 
نفسه من العناصر مثل مجموعة الأعداد الطبيعية؟ يوصولك إلى هذه المرحلة قد لا تكون‎ 
لديك أدنى فكرة عما عليك قوله: يبدو أن «الحدس» الذي لديك حيالَ هذه الأمور قد أثبت‎ 
بالفعل أنه غير موثوق. فهذه المجموعة أكبر بكثير بكل تأكيد» ولكن ينطبق الحال نفسه‎ 
على مجموعة الأعداد النسبية.‎ 

في الواقع» يمكن SLE!‏ أن مجموعة الأعداد الحقيقية «Glads ASÍ‏ من مجموعة الأعداد 
الطبيعية» حتى في ضوء معيار الترابط الأحادي. ولتوضيح ذلك» دعونا نضع فرضية أن 
المجموعتّين «يمكن» أن تكون بينهما علاقة ترابطء ونرى إذا ما أمكنًا استخراج تناقض من 
هذه الفرضية. تخيّل LAÍ‏ أن الأعداد الحقيقية as‏ عنها بالترميز القشري. ولا تهم كيفية 


ترتيب الأعداد الحقيقية طالما Leas‏ إلى كل عدد طبيعى عددًا حقيقيًا مختلفا. «ales‏ 
تخيّل أن المجموعتّين يمكن تكوين علاقة ترابط Login‏ كالآتي: 


QWxYYYYYYYYY y 
SQYQÉNOAYAOY Y 
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إذا كانت الفرضية صحيحةء فإن US‏ عدد حقيقي لا بد أن [ger‏ 
REA‏ وهو ما يعني أنه سيمتد بالفعل إلى ما لا نهاية. E‏ من اسفن أن 
95S‏ عددًا حقيقيًا «ليس» 548 في العمود الثاني. A,‏ طريقة لتحقيق ذلك» وهي أن 


كم يبلغ Suc‏ الأشياء الموجودة في العالّم؟ 


نأخذ الرقم الأول في الصف الأول ونضيف إليه (Y - ١( Maly‏ والرقم الثاني في الصف 
الثاني ونضيف إليه واحدًا V)‏ — £( والرقم الثالث في الصف الثالث ونضيف إليه واحدًا 
«(o = £)‏ إلى آخره» فنحصل في هذه الحالة على العدد ٠,٤١۹۳۸...‏ ومن الواضح أن 
هذا العدد يختلف عن جميع الأعداد في هذه القائمة gly‏ بمنزلة عشرية واحدة على الأقل. 
ويمكننا أن نفكّر في هذا العدد على أننا حصلنا عليه عن طريق رسم خط «قطري» عبر 
العمود الثاني من الجدولء ويبدى أن 25 عددًا لا نهائيًا من هذه الخطوط القطرية التي 
يمكن رسمهاء Sy‏ منها يمكن أن يُنتج عددًا حقيقيًا ليس مُدرَجًا في القائمة. «ales‏ فإن 
الفرضية التي تقول إن مجموعة الأعداد الحقيقية يمكن أن تكون لها علاقة ترابط أحادي 
مع مجموعة الأعداد الطبيعية فرضية كاذبة؛ ذلك أن عدد الأعداد الحقيقية «أكبر» من عدد 
الأعداد الطبيعية. ig‏ طريقة أخرى للتعبير عن eld‏ وهي أن نقول إن الأعداد الحقيقية 
«غير قابلة للحد»» أو بعبارة أخرىء لا يمكن Lade‏ 

لا يقل هذا البرهان deg,‏ عن سابقه. alles‏ على هذا البرهان حاليًا اسم حجة كانتور 
القطريةء Gas‏ بعالم الرياضيات SUM‏ جورج كانتور (1118-1855). الذي طرحها 
aul‏ الأول AAT ele‏ إن Zi‏ هذا اران زاكع e ce ST Led ans Lis‏ 
واحد للانهائية. وأطلق كانتور على هذه «اللانهائيات» مصطلح «الأعداد فوق المنتهية». 
aus‏ العدد فوق المنتهى الأول «ألف-صفر» (ألف هو الحرف الأول في الأبجدية العبرية)» 
gall Ye CESS,‏ الذي No‏ هذا suall go‏ الذي Ge Gass‏ الال كم ala aae Alas‏ 
الطبيعية الموجودة في العالم؟ والعدد فوق المنتهى التالي هو «ألف — واحد»» ويُكتّب على 
النحو الآتي liag Ni‏ هو العدد الذي يجيب عن السؤال: كم يبلغ عدد الأعداد الحقيقية 
الموجودة 3 العالم؟ 

fess‏ بالعددّين 81 Nog‏ وضّح كانتور كيف يمكن إنشاء متسلسلة كاملة من الأعداد 
فوق vagal‏ كن Jd Gs‏ مخ ننايقه دكن آنا vibe Sha Say‏ ولا bas sandy istos‏ و 
كان كانتور iius‏ «عدد لا نهائى من اللانهائيات» - أو pasts‏ أدق» عدد لا نهائى 
من اقطاق aga Adal‏ التديى الأول و١‏ س تفاصيل هذا d paa‏ جن hist‏ 
ولذا سننهى رحلة all‏ والتفكير عبر اللانهاية عند هذه النقطة. وخلاصة الأمر أنه من 
خلال الس إلى Quasi‏ فووا دهن" of Wie Algal‏ حضل Gul page d]‏ 
للعدد فوق المنتهي. 


Y^ 


الفلسفة التحليلية 


كم يبلغ aae‏ الأشياء الموجودة في العالم إذن؟ 


اعتقدنا Gi‏ لدينا Sle]‏ سهلة عن السؤال حول aae‏ الأشياء الموجودة في العالم» وهي 
اللانهائية. ولكننا اكتشفنا GIL‏ أن هذا المفهوم له كثير من المعاني. حتى وإن تجاهلنا 
معناه الفضفاضء É‏ عدد لا نهائى من المعانى التى يمكننا تحديدهاء بداية بالعدد فوق 
xir Ga ss ales Wilds ua cles sad ary dd cd)‏ فول لقعا نش كو هذا 
السؤال. حتى لى كان هناك «عدد لا ذهائي» من الأشياء فهل هو العدد ito‏ آم العدد Ni‏ 
أم عدد أكبر منهما؟ وإذا كانت اللانهائية هي العدد No‏ فسيمكننا de‏ هذه الأشياءء أما إذا 
كان عددًا أكبر» فلن يمكننا Lode‏ وإذا كانت الأعداد الطبيعية هى نفسها «أشياء»» فعلى 
QS D] esto ce AS Sa No sus 5 oa di‏ التجموعات اا 20A‏ فلن تكون 
S‏ عدد أكبر بكثير من هذا العدد فحسبء بل إننا لن نكون على يقين من الإجابة التي 
تما القن e gla asta o clus GS‏ هذه النفظة. 

bis‏ بسؤال بسيط وانتهينا إلى بعض النتائج الجديرة بالملاحظة. ولكنء lal‏ عن 
هذا السؤالء لا يزال أمامنا شوط طويل للتأكيد على ننا بحاجة ماسة إلى تحديد «نوع 
الأشياء» الذي نقصده بطرح هذا السؤال. إذا كنا نقصد الأعداد الطبيعيةء فسيمكننا إعطاء 
إجابة قاطعة: No‏ وإذا كنا نقصد الأعداد الحقيقيةء فسيمكننا LAI‏ إعطاء إجابة قاطعة 
(ولكن مختلفة): 1 وإذا كنا نعني Usi‏ محددًا من الأشياء العادية المنتهيةء مثل الكتب أو 
المقاعد أو الخلاياء فقد نضطر إلى عدها أو إيجاد طريقة ملائمة لحساب Lasse‏ أو تقديره. 
ولكن» لا يسمح السؤال البسيط «كم يبلغ عدد الأشياء الموجودة في العالم؟» بأن تكون 
له إجابة بسيطة من دون تحديد المفهوم أو المفاهيم ذات الصلة التي يمكننا أن Aas‏ في 
elit‏ تاستخيامها: 

Und) Lats‏ فق المقدمة: Le‏ هذا السؤال سوئ fe daly Whe‏ الأسظة الفلسفية 
النموذجية. قد لا يكون لمثل هذه الأسئلة إجابة مباشرةء ولكن خلال محاولة إجابتها أو 
إيضاح السبب وراء كونها مستعصية على الإجابة بطريقة مباشرة أى حتى سبب كونها 
«بلا «uina‏ علينا أن goad‏ «تحليلًاه» - ويعني هذاء أولّا وقبل كل شيء» تحديد معانيها 
المحتملة وتقديم مفاهيم جديدة لإسباغ مزيد من الدقة والتحديد ge‏ هذه المعاني: إذا 
استلزم الأمر. من السهل Ula‏ أن نعطي إجاباتِ بسيطة على غرار Y»‏ نهائية»» ولكن 
عندما نحلّل مثل هذه المصطلحاتء نجد ule‏ أن المسائل أكثر تعقيدًا بكثير مما تبدو عليه 
للوهلة الأولى. وقد نُضطر إلى أن نستوضح مجموعة كبيرة من الأمور الأخرى» وقد نحتاج 


YY 


كم يبلغ Suc‏ الأشياء الموجودة في العالّم؟ 


إلى ابتكار مصطلحات Bate‏ مثل «العدد فوق المنتهي»» No‏ وما إلى ذلك» لكي نفعل 
ذلك. وهذا ما يجعل التحليل Gare‏ وفي الوقت نفسه TON‏ ومثمرًا. ليس fives Jalal‏ 
بسيطة تتعلق ب «الحل» أو «القصل». فالإبداع على مستوى المفاهيم مطلوبٌ لتقديم المفاهيم 
المناسبةء التي تفتح المجال أمام أنواع وإمكانات جديدة من التفكير. 

ól‏ نوع التحليل الذي تناولناه بالشرح في هذا الفصل هو ما el‏ ولا يزال يُلهم, 
تطوّر الفلسفة «التحليلية». تناولنا في هذا الفصل مفاهيم على غرار «شيء»» و«موضوع»» 
و«مفهوم», و«مجموعة»» و«عدد»» ودلا نهائية». إلا أن A‏ مفاهيم أخرى مهمة مثل 
«الوجود»» و«المعنى»» و«الإدراك»» و«الفكر»» و«الإله»» و«الخير» ناهيك عن مفهوم 
«التحليل» نفسه. الذي يتطلب توضيحه Sales‏ أيضا. وسنتناول بعضًا من هذه المفاهيم 
في الفصول الآتية. وستلقي المزيد من الضوء على الإبداع على مستوى المفاهيم الذي يشكّل 
جوهر التحليل ll‏ 


YY 


الفصل الثاني 


كيف نتحدث las‏ هو غير موجود؟ 


إذا أخبرتك Gb‏ فيلسوفء فكيف تفهم ما أقول؟ التفسير الأقرب إلى البديهة هو أنك 
تدرك ما تشير إليه كلمة «أنا» (عندما أستخدمها)ء وتدرك معنى أن c‏ يكون المرء فيلسوقاء 
وتفهم أني أزعم أن ماهية الفيلسوف تنطبق على شخصي. طبقًا للغة فريجه الاصطلاحية 
LS)‏ ذكرنا في الفصل الأول)ء تدرك أني a]‏ أن الموضوع. الذي fied‏ هنا ضمير المتكلم 
«أنا»» يندرج تحت المفهوم» الذي Éad‏ هنا «الفيلسوف». Soles‏ على ذلك» تعلم Of‏ زعمي 
فتهي إذا كنت والفكل ميلشوقاة TS od‏ كنك al eoo‏ كمف يفيو EER‏ 
وإذا أخبرتك Ob‏ زوجتي فيلسوفةء فكيف تفهم ما أقول؟ إذا كنت تعرف زوجتي 
Soles jum tina as‏ لسابقه؛ تدرك أني K‏ أن هذا PANT‏ 
وهو زوجتيء يندرج تحت مفهوم «الفيلسوف». ولكنء ماذا لو E‏ تكن تعرفها؟ في هذه 
الحالة» يبدو أننا سنحتاج إلى تفسير مختلف. قد يكون iab‏ الطُروح أن تفهم أني أزعم 
ن Gal‏ زوجة وأنها فيلسوفة. Sly‏ تحكم على صحة هذا الطّرح؛ سيكون عليك أن ثثبت 
pl uu cu‏ 
صحيحًا)ء أم يكفي أن تعلم أن (sal‏ $25.55 
lal,‏ أخبرتك Gh‏ ملك فرنسا فيلسوف» فكيف تفهم ما أقول؟ إذا كنت تعلم أن 


فرنسا لم تعد نظامًا Use‏ فقد يكون فهم ما أقول dias‏ على الرغم من أن الكلمات 
نفسها منطقية. هل أستخدم Chua gll‏ المحدّد «ملك فرنسا» بأسلوب غير مألوفء al‏ إن 
الأمر التبسّ Ye‏ وإذا كان يبدو Ye‏ أني Sle‏ أفلن تقول إن ما أقوله «كلام مُختلّق 
وغير صحيح»؟ وقد يكون الذهاب إلى هذا الافتراض مَّثار حبرة أكبر؛ |3 قد يُفهّم من هذا 


الافتراض أن ملك فرنسا ليس فيلسوفاء بل يعمل في مهنة أخرى. 


الفلسفة التحليلية 


وإذا أخبرتك ob‏ بانجلوس فيلسوف» فكيف تفهم ما أقول؟ إذا كنت تعرف رواية 
«التفاؤل» لفولتير» فستدرك أن بانجلوس شخصية خيالية as)‏ أنها مستوحاة من 
فيلسوف حقيقي هو لايبنتس). Sy‏ هل يكون زعمي صحيمًا لو أن بانجلوس كان 
فيلسوفًا بالفعل في هذه الرواية؟ kis‏ بعص الفلاسفة (مثل فريجه) بِأنَّ القضايا المتعلقة 
بموضوعات LÉS‏ لا يمكن أن تكون صحيحة: بل يجدر اعتبارها Say‏ من ذلك ليست 
صحيحة وليست lad‏ ليست صدقًا وليست GIS‏ ولكن» مهما يكن ما يقوله المرء عن 
da‏ الصدق في القضايا التخيّلية» يبدو أن ما chle‏ معرفته لفهم هذه القضايا يختلف 
elle Lec‏ محرفقه ى الغالات SNE‏ الأول الى <كناولناها فلك uas Ls clas‏ كلمة 
#بأفخلوس»»علينا أن ala‏ العمل (id‏ التي استخدم فيه هذا pull‏ 

تقترح هذه الحالات الأربعء التى تسوق أمثلة بسيطة على زعم أن شخصًا ما فيلسوف. 
أنه لا وجب كف E‏ عن Price‏ فيضا كت الال ata‏ القدا يا His ONO‏ 
متت هذه القضايا على وجه الخصوص, التي من المفترض أن تشير إلى شيءٍ غير موجود 
سواءٌ كان ad‏ أم لاء flan‏ على mnt ets‏ الفلسفة. إذا زعمث أنه يمكنني أن 


م 


أرسم شكلا Sig pte‏ الأوجُهء DÉ‏ شيءٌ أزعم أني قادر على رسمه؛ pure‏ هندسي له 
Gilly) Yas Y-‏ يوجد dic‏ العديد من الأنواع). ولكنء إذا زعمث j‏ لا أحدَ يمكنه رسم 
دائرة dad ys‏ ففى هذه الحالة لا أزعم أن تَمَّة End‏ لا يمكن sed‏ رسمّه؛ ذلك أنه لا يوجد 
Sella post un] al gull Go ULI ode Yo eu‏ كل ديفكتنا eai, J ELEY)‏ 
ا oe‏ اقل محطلوب ف Gib Geeta‏ ف bere‏ 


القضايا الوجودية 


ماذا يعني الزعم Ob‏ شينًا ما موجود أو غير موجود؟ هل يشبه هذا الزعم ob‏ شخصًا 
ما فيلسوف؟ في الحالة الثانيةء يعني هذا الزعم — طبقًا dill‏ فريجه الاصطلاحية — أن 
موضوكًا ina‏ يندرج تحت مفهوم «فيلسوف» (من المستوى الأول). وعليه» هل زعم أن 
Gad‏ ما موجود يعني الزعم بأن موضوعًا يندرج تحت مفهوم «موجود» (من المستوى 
الأول)؟ قد لا يبدو هذا صحيمًا: إذا كانت هذه المفاهيم تمثّل صفاتء فإن صفة الوجود 
تبدو مختلفة في نوعها عن صفة أن يكون المرء فيلسوفًا. وقد تظهر المعضلة في أوضح 
صورها إذا تناولنا القضايا الوجودية المنفيةء مثل القضية (الصادقة) بأن أحادي القرن 


YA 


كيف نتحدث lae‏ هو غير موجود؟ 


Y‏ وجود له. ما الذي يعنيه قول إن Gad‏ لا وجودَ له؟ ألا يجب أن يكون لأحادي القرن 
وجودٌ بشكل ما GI Jil‏ شيء عنه؟ اقترح بعض الفلاسفة أننا بحاجة إلى التفرقة بين 
«الوجود الفعلي» و«الوجود الضمني». ريما أحادي القرن لا وجود له (في العالم الزماتي 
المكاني الحقيقي)ء ولكنء لا بد أن له وجودًا ضمنيًا (في عالّم «مثالي» (Lo‏ حتى يتسنَّى لنا 
الحديث عنها. 

يبدو الحديث عن «الوجود الضمني» Ma‏ متسرّعًا للمعضلة التي تثيرها القضايا 
الوجودية المنفيةء مثلما هو الحال عندما نجيب بقولنا Yo‏ نهائية» عندما نُسأل عن aae‏ 
الأشياء في العالّم الذي طرحناه في الفصل الأول. ولكن» Elis‏ على ما قيل في هذا الفصلء 
فإننا نملك مقومات Jo‏ هذه المعضلة بطريقة أكثر إرضاءً. على وجه الخصوصء» علينا أن 
نستحضر ما قاله فريجه عن أن القضايا العددية عبارة عن إفادات بشأن المفاهيم. ولا بد 
أن agas‏ القضايا الوجودية من هذا المنطلّق نفسه. ولا شك في أنها لا تتعدّى كونها أحد أنواع 
القضايا العددية؛ فالقول بأن أحادي القرن لا وجود له يتماثل تمامًا مع القول بأنه لا توجد 
حالات لأحادي القرن» أو بعبارة أخرى» مفهوم «أحادي القرن» له aae‏ صفر من الحالات. 

ذكرنا في الفصل الأول أن فريجه هو مؤْسّس المنطق الحديث. وكان ابتكاره الرئيسي 
هو وضع ترميز ل «العبارات cass dI‏ أو «مُحدَّدات ASN‏ وهي العبارات التي تشير 
eo‏ شيء ما في pals ge‏ عبارتين من هذه العبارات هما: «كل العناصر 4» و«بعض 
العناصر «A‏ اللتان تُستخدمان؛ على سبيل المثالء للإشارة إلى أن جميع الفلاسفة من 
البشر أو أن بعض الفلاسفة tlale‏ منطق. يُرمَز إلى العبارة الأولى باستخدام ما cad‏ 
بالمكمّم العام» Ss‏ على هيئة حرف A‏ مقلوب Lal,‏ على عقب: apis -Y‏ إلى العبارة 
الثانية باستخدام المكمّم الوجوديء CSS Ss‏ على هيئة حرف E‏ معكوس: 3. pl)‏ يبتكر 
فريجه هذين الرمرّين تحديدًاء ولكنهما أصبحا يُستخدمان Úlla‏ بدلا من الترميز الأكثر 
تعقيدًا الذي كان قد وضعه. وإن لم تختلف الفكرة في نهاية الأمر.) سنتناول الرمز الأول 
في موضع God‏ في هذا الفصل. Lol‏ الرمز (ll‏ فإنه في سياق ما نتحدث عنه الآن؛ إذ إنه 
ضروري في صياغة القضايا الوجودية. 00( 

في المنطق (الكَمّي) الحديثء تصاغ قضية أن أحادي القرن لا ins‏ له كالآتي: 


a(4x)Ux 


يمكن قراءة هذه الصيغة كالآتى: Yo‏ يمكن القول gh‏ 26 متغيرًا ما X‏ بحيث 


ase 


xs bonrasa De duas SIS ce aN رك فى إشازة‎ eese aD. quads. کی‎ Xe كين‎ 


YV 


الفلسفة التحليلية 


(بحيث ...)» باستخدام المكمّم الوجوديء ويّختصر UX‏ عبارة X»‏ هو نفسه aU‏ حيث 
يرمز U‏ إلى مفهوم «أحادي القرن». بتعبير أبسطء يمكن قراءة هذه الصيغة على أنها 
«لا يمكن القول بأن aS‏ بعضًا من أحاديي القرن». ما يهمّنا في هذه الصيغة هو الفرق 
بين .(3X)UX 5 Ux‏ ويرمز Ux‏ إلى حالة أن الموضوع X‏ يندرج ضمن المفهوم U‏ من 
المستوى JII‏ ويرمز (3x)UX‏ إلى حالة أن المفهوم U‏ (من المستوى الأول) يندرج تحت 
مفهوم «مُمتل» (من المستوى الثاني). وعندما نقول إن مفهومًا ما AE’‏ فهذا يعني أن 
Maly) Gad us‏ على الأقل) يندرج تحتهء ولكن هذه هي إحدى صفات المفهوم. ولا يعني 
ذلك الموضوع أو الموضوعات التى تندرج تحته» وهو ما يعنيه المرء منا laa‏ عندما يقولء 
عل سبل JI‏ ]كه قاسوت . 

عندما نطرح ej‏ وجوديًاء فإننا لا ننسب مفهومًا من المستوى الأول إلى موضوع 
ماء ولا ننسب مفهومًا من المستوى الثاني إلى مفهوم من المستوى الأول. ومن تم لن يكون 
علينا أن نفترض أن أحادي القرن يجب أن يكون «موجودًا ضمنيًا» لنقول Gl‏ شيء «e.‏ 
حتى وإن كان ما نقوله هو أنه لا وجودَ له. عندما نقول إن أحادي القرن لا وجودّ al‏ 
فإننا لا نتحدث عن أحادي القرن» بل نتحدث عن «مفهوم» كونه أحادي القرن» ونقول 
إن هذا القهوم غير col tified‏ ليست له حالات. eli‏ تحليل فريجه المتطقي» يعد ذلك: حل 
جيدًا للمعضلة التى Asal oa LLAI s‏ وغل ESE she‏ العددية: se‏ 
القضايا الوجودية dui:‏ عام )2154 كانت GLE]‏ أو (Gas‏ إفادات بشأن المفاهيم. 


هل الإله الكامل .$452 


ó‏ أحد أشهر الحُجج في تاريخ الفلسفة هى الحجة الأنطولوجية المعروفة عن وجود الإله. 
(الأنطولوجيا هي دراسة الكينونةء وتعنى بالأشياءء وأنواعهاء ووجودهاء وطرق وجودها). 
ويمكن التعبير عن هذه الحجةء في أبسط صورهاء على النحو الآتي: 


)١(‏ يتصف الإله بجميع أنواع الكمال (أي كل صفات الكمال). 


(Y) ol‏ الإله موجود. 


YA 


كيف نتحدث lae‏ هو غير موجود؟ 


من الواضح أن هذه الهحة sain is‏ إذا كانت اللقدّمات صحيحة: فلا يد أن يكون 
الاستنتاج صحيمًا. ولكن» هل الحجة «سليمة» - بعبارة أخرى» هل للحجة مقدّمات 
صحيحة بالإضافة إلى كونها صحيحة في ذاتها؟ JS‏ ما تقوله المقدمة JÄI‏ هو أن الإله هو 
الكائن الأكمل على الإطلاق؛ الأمر الذي قد نعتقد أنه صحيح بطبيعة الحال. ولكنء ماذا 
عن المقدمة الثانية؟ أليس الوجود أكثر كمال Ge‏ عدم الوجود؟ ريما كانت صفات على 
غرار الرحمةء والعلم الُطلّقء والقدرة ILS 525 ahil‏ ولكن» هل L‏ الوجود GILS‏ 

يبدو أن من التسرع اعتبارَ الحجة الأنطولوجيةء كما هي معروضة هناء سليمة. هل 
يمكننا حقيقةٌ الوصول إلى استنتاج أنطولوجي؛ بشأن ما هو موجودء مما يبدو أنه مجرد 
مزاعم تعريقية؟ esas bal‏ الوحود ف تعريفدا للاله؟ باستكدام basa f Ailes de‏ 
أن cuts‏ وجود الشيطان؟ وستبدى هذه الحجة كالآتي: 


الشيطان هو أكثر شيء مرعب موجود على الإطلاقء أليس كذلك؟ ولكنء من KIU‏ 
أن شيطانًا موجودًا سيكون مَصدر Gey‏ أكثر بكثير من شيطان غير موجود. فمَّن عساه 
يخاف من شيطان غير موجود S(\-Y S)‏ 

من شأن هذا القياس التشبيهي أن يؤْكّد شكوك المرء في الحجة الأنطولوجية ue‏ 
الإله. ولكنء إذا كان رأي فريجه بشأن القضايا الوجودية صحيحًاء فسيكون لد 
E‏ انوي gall ada d‏ نا شيل weal‏ عل أنه صفة من 
المستوى الأول Loin‏ يجدر اعتباره صفة من المستوى الثاني. أو بتعبير Gul‏ يجدر فهم 
المزاعم الوجودية وفقًا لتمثيل المفاهيم. alo‏ لهذا الرأيء ما نعنيه بقولنا Sj‏ الإله موجود 
هو أن مفهوم «الإله» Shas‏ (بتفرّد؛ أي على نحو وحيد من نوعه). يمكننا تعريف مفهوم 
ae‏ ن المستوى الأول) بأنه يتضمن مفاهيم أخرى (من المستوى الأول) على غرار 

ن يكون Lus)‏ وتطلق العلم؛ وتطلق القدرة: إلا أن هذا لا يكفل لنا 3àii of‏ إلى أي 
ا كان هذا اوی یا Lies cg jo]‏ قول الق 
(V)‏ من الحجةء إلا أن المقدمة (Y)‏ خطأء إذا كنا نعنى ب «الكمال» dius‏ من المستوى 
الأول. (أما إذا كنا نعني Gi‏ شيءٍ آخرء فلن تصبح الحجة صحيحة). 


va 


شكل ؟-1١:‏ هل هذا هو الشيطان الأشد رعبًا؟ 


He‏ عن القول إنه على مدى العقود قد تطوّرت Add‏ أكثر تعقيدًا من الحجة 
الأنطولوجيةء ولا تزال هذه الحجة تثير الجدل حتى يومنا هذا. لن يمكننا أن نستوفي 
الحديث عن هذه الحجة في هذا الكتاب» فما Wags‏ هو توضيح العمل الفلسفي الذي 
يمكن استخدامه في قبول تحليل فريجه للأعداد والقضايا الوجودية بوصفها إفادات بشأن 
المفاهيم» وأوجه الاختلاف بين المفاهيم من المستوى الأول والمستوى الثاني. 


التعريف بيرتراند Qual‏ 


برتراند راسل Al )۱۹۷٠-۱۸۷۲(‏ عمالقة Sal‏ في القرن العشرين. فلم يكن Sah‏ 
مؤسّسي الفلسفة التحليلية فحسبء بل كان ناشطًا سياسيًاء وكتبّ عن كثير من القضايا 
الاجتماعية Shy d del al AGN)‏ ودس الزياضيات كر الفاسفة ق جامعة 
كامبريدج» حيث انتّخب بعد ذلك ليحصل على الزمالة عام ۱۸۹١‏ بفضل بحث علمي 
حرا عن اسن غلم Gas E‏ اكوب ي Glad‏ إل Adi cas ct Ud AS‏ 
za‏ الان كان ا فل d usse‏ فاك capt‏ وكيا يعم الك مل اماس Ld‏ 
ا Litas‏ آن تضق الرياضياه pA‏ عرس cali‏ مكل besii ale f elit dead‏ 
(والهندسة أيضًا في حالة راسل) يمكن إخضاعه إلى المنطق. عرض راسل آراءه حول 
النطقانيّة للمرة الأولى في GUS‏ «مبادئ الرياضيات»» الذي نشر في VAT‏ ورُوجعّت 


$e 


كيف lae Stati‏ هو غير موجود؟ 


هذه الآراء cadis‏ تفسيراتٌ رسمية مفصّلة لها في عمله الرئيسي الذي يحمل نقس عنوان 
obs‏ السابق ولكن باللغة اللاتينيةء sas‏ «برنسيبيا ماثيماتيكا»» Gilly‏ نشر في ثلاثة 
مجلدات بين عامّى ۱۹۱۰ call A MS‏ راسل هذا العمل بمشاركة أستاذه السابق في 
Bae‏ الزن هيات امه كام doll‏ زك ally (VAEV- VAM) agulga‏ ا 
فيما day‏ فيلسوفًا Lage‏ عن جدارة. 

على غرار فريجه؛ عرّف راسل الأعدادَ الطبيعية بأنها فئات sais‏ المفاهيم المنطقية 
فقط. ولكن» على النقيض من فريجه» توصّل راسل إلى اعتقاد بأن الفئات يجب ألا تُعامّل 
على Lil‏ موضوعات» سواءٌ كانت منطقية أم غير ذلك. ودفع» بدلا من ذلك بأنها exis,‏ 
منطقية». سنتناول» فيما ui‏ من هذا الفصل» كيف توصل راسل إلى قناعة بصحة هذا 
الرأي» وكيف اعتقد أننا قادرون مع ذلك على التحدث عن هذه NEAT‏ ترتكز إجابته 
في الأساس على نظرية الأوصاف التي وضعهاء والتي قدَّمها للمرة الأولى في أطروحة تحت 
عنوان «عن التدليل» في ٥۹۰٠ء‏ والتى 363 منذ نشرها نموذجًا فكريًا من نماذج التحليل. 
ولفهم ما استند إليهء علينا أن da‏ تعريف الأعداد كفئات. 


في الفصل MI‏ تناولنا المفارقة التى تنشأ عندما نأخذ مجموعة US‏ الأشياء ونعتبر 
اكا ees‏ فة eut OMe cele ae acl‏ محف اک يق 
مجموعة القوى. قادت هذه المفارقة راسل إلى اكتشاف مفارقة أخرىء والتى RON‏ 
God Úlla oui‏ به «مفارقة راسل». hal, fuo‏ نفسه هذه abih 1 gy 33 Al‏ 
بدلا من «المجموعات»؛ ولذاء دعونا نتتبع مناقشته لها وفقًا لهذه المعطيات (مربع (Y‏ 


مربع ؟: مفارقة راسل 

دعونا نتناول فئة الخيول. هذه الفكة ليست في ذاتها حجصانًاء ومن ad‏ فإن الفكة ليست عنصرًا من 
نفسها. دعونا نتناول فئة اللاخيول. هذه الفئة ليست حصاتاء ومن ah‏ فإن Gall‏ «عنصر» من 
نفسها. وعليه» فإن بعض الفئات تكون عناصر من نفسها والبعض الآخر لا يكون كذلك. «Oils‏ 
ses‏ نتناول الفئة التى تضم JS‏ الفئات التى ليست عناصر من نفسها. هل هذه Gall‏ عنصر 
من نفسها أم لا؟ إذا كانت كذلك. فيما أنها الفكة التي تحوي كل الفئات التي ليست عناصر 
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الفلسفة التحليلية 


من نفسهاء فلن تصبح بالتبعية عنصرًا من نفسها. وإذا لم تكن كذلكء فبما أن هذه هى الصفة 
المحدّدة للفئات التى تحويهاء فإنها تصبح بالتبعية عنصرًا من نفسها. ومن هناء ينشأ التناقض 
الظاهري. 


IU‏ قد يوْرّقنا هذا التناقض؟ Al‏ لا ننكر وجودَ أي فئة على غرار فئة الفثات التي 
ليست عناصر من نفسهاء مثلما يُنكر المرءٌ Gl‏ مجموعة على غرار مجموعة كل الأشياء؟ 
a‏ المشكلة في أن الشرط المحدّد لهذه Gall‏ يبدو منطقيًا تمامًا. وإذا ما أجزنا مفاهيم 
الفئات وعناصر الفئات» فسيكون في مقدورنا أن نصوغ» des pie cli paa)‏ مفهوم 
«كون بعض ene‏ عناصر من نفسها» ومفهوم «عدم كون بعض الفئات عناصر من 
نفسها». يبدو أن المفهوم الأول shes‏ هو نفسه فئة مشروعة: فئة الفئات التي تكون 
عناصر من نفسها. Ja)‏ هذه الفئة pate‏ من نفسها al‏ لا؟ إذا كانت ASS‏ فإنها تصبح 
بالتبعية عنصرًا من نفسهاء أما إن لم تكن IS‏ فلن تصبح بالتبعية عنصرًا من نفسها؛ 
cles‏ لا ينشأ تناقض في هذه الحالة). filly‏ يحدّد المفهوم الثاني LAÍ‏ فئة مشروعة: 
ds‏ الفئات التي ليست عناصر من نفسها. ولكنء فكرة هذه الفئة هي التي تؤدي إلى 
حدوث تناقض. 

في القضل الأول» ذكرث هيدا أن كل مفهوم تندرج تحتة'فكة من الأشياء. ويمكن لهذة 
Gal‏ أن ass‏ حتى وإن كان المفهوم المحدّد لها متناقضًا منطقيًا (مثل ألا يكون المفهوم 
متطابقًا مع ذاته) > في هذه الحالة تكون Ball‏ هي الفئة الفارغة. ولكنء لا يمكن أن تكون 
فئة الفئات التي ليست عناصر من نفسها isa‏ فارغةٌ؛ ذلك أنها د تحتوي على عناصر؛ جميع 
الفكات Se‏ (مثل فئة الخيول). في واقع dill‏ يبدو أننا نتعامل 
هنا مع مفهوم sins‏ جائز Gahi‏ ولكن لا يمكن أن Rigs ee cups:‏ 
BY‏ لها صفات متناقضة منطقيًا gi)‏ أن aren aed‏ امن marc E c‏ من 
نفسها في الآن عينه). وعلیه يبدو أن المبدأ الذي ينص على أن E en‏ 
من الأشياء خطأ. وتوضح مفارقة Yul,‏ أن a GS‏ مناقضًا Maly‏ على Jal‏ تقد 

جع قا ا ca‏ يلوي كاحت quic Buea Ga‏ 
الدائرة المربعة؛ ذلك أنه لا يوجد شيءٌ يمكن أن يحمل صفات متناقضة. ولكن توجد 
بالفعل فئة مناظرة cellàl‏ وهى في هذه الحالة as)‏ الفارغة. ولكنء تختلف هذه Lec‏ لدينا 
في حالة مفارقة راسل. الفكة المتناقضة هي فتة الفئات التي ليست عناصر من نفسهاء لا 
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كيف نتحدث lae‏ هو غير موجود؟ 


يمكن أن يوجد موضوع fs‏ هذه الفتة. ولكنء إذا كان siaii Lull‏ لهذه (Sale Mall‏ 
منطقيّاء فلا بد أن هذه الفكة dass sa‏ إذا كان المبدأ الذي ينص على أن لكل مفهوم És‏ 
من الأشياء تندرج تحته صحيمًا. لدينا مثال على مصطلح يبدو ذا GLS (ina‏ — «فكة 
الفئات التي ليست عناصر من نفسها» - Gilly‏ يبدو واضحًا أنه يتعذر إدراجه ضمن 
dà‏ من الفكات. 

يما أن SIS‏ من 42253 وراسل lol‏ :تعزيف: Big ssc‏ للفكات akitu)‏ فكات 
(ohall‏ التي يتم تعريفها بمفاهيم جائزة منطقيًاء فمن المحتمّل أن تكون مفارقة راسل 
هدّامة. das‏ راسل برسالة إلى فريجه في ١١٠١” gigs‏ يُخطره بالتناقض الذي اكتشفهء 
dl‏ فريجه على الفور مدى «alas‏ $55 بأنه aie‏ الأسس التي كان يأمل أن يضعها 
cata cal‏ نحلو ؤفك كما Bacci alt) SiS" abstinere cuj‏ 
عمل فريجه الرئيسي» «القوانين الأساسية لعلم الحساب»» قيد الطباعة» وكان المجلد الأول 
منه قد نُشر في AAY‏ في هذا العملء حاول فريجه أن يوضح بصورة رسمية ما ada‏ 
له بصورة غير متخصّصة في GUS‏ تحت عنوان «أسس ale‏ الحساب» في AME‏ الكتاب 
الذي شرحنا فكرته الرئيسية (أن القضايا العددية عبارة عن إفادات بشأن المفاهيم) في 
الفصل الأول من هذا الكتاب. حاول فريجه أن يرد على مفارقة راسل في gale‏ كتابه 
سريعًا ليُضيفه إلى المجلد الثاني من GES‏ «القوانين الأساسية». إلا أنه Gle pe‏ ما أدرك 
أن o,‏ ليس ily‏ وانتهى.به المطاف بالتهي deg rte Ge‏ المنطقاني: وكوس ما i‏ 
من حياته لتوضيح أفكاره المنطقية. إلا أن راسل لم يستسلم بسهولة» وكرّس السنوات 
العشرة التالية من عمره لحل مشكلة التناقض الظاهري ومحاولة إثبات أن المشروع 
المنطقاني قابل للتنفيذ. وكما سنرى في الفصل الرابع» كانت مفارقة راسل هي ما جذبّ 
فيتجنشتاين إلى الفلسفة. ومن منطق الدور الرئيسي الذي لعبته مفارقة راسل في تطوّر 


الفلففة الت ab aed‏ 613 أعمق us‏ شات واتردون التودزة ase‏ 


5 على مفارقة راسل 

تنشأ مفارقة راسل عند محاولة تكوين فئة ينطبق عليها مفهوم «عدم كون الفئة عنصرًا 
al alg a‏ كانت Gs,‏ فك مكل هده Gale CS ad‏ أن doas‏ عن ]ذا كاف هذه 
الفئة تندرج تحت مفهومها pl adsl‏ لا. وإذا كانت كذلك» فلن تصبح بالتبعية عنصرًا 
من نفسهاء أما إن لم تكن كذلكء فإنها تصبح بالتبعية عنصرًا من نفسها؛ ومن cab‏ ينشاً 
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الفلسفة التحليلية 


التناقض. Sof Gad‏ الردود إلى إنكار وجود مثل هذه الفئةء إلا أنه ينتهك بذلك المبداً الذي 
ينص على S]‏ لكل مفهوم فتةٌ من الأشياء تندرج تحته. وجاء رد آخر مستثنيًا حالة أن 
تندرج الفكة تحت مفهومها ball‏ 

كان هذا 3E‏ الثاني في الأساس هو J,‏ فريجه. لا يمكن للفثات أن تندرج تحت 
مفاهيمها المحدّدة. وينطوي هذا الرد على مشكلة أساسية واحدةء وهي أنه لا يضمن عدم 
ظهور المفارقات ذات الصلة بهذا الموضوع. والأهم من ذلك أنه عجز عن شرح «السبب» في 
أن الفئات لا يمكن أن تندرج تحت مفاهيمها Saal!‏ كما أن مجرد استثناء هذه الحالة 
بسبب ما تؤدي إليه من تناقض» يبدو ارتجالًا؛ لا edis‏ هذا الرد GÍ‏ سبپ مبدئي لهذا 
الاستثناء. ولا Gee‏ في أن فريجه À Slept‏ ما تخلّى عن مشروعه المنطقاني. 

خاب زد Gauls Mala) eii, ses Ael al‏ منطقيًا. طبقا لتفسيره. يمكننا 
التحدث بطريقة مشروعة عن الفئات» ولكن يجدر اعتيارها iy‏ منطقية» وليس 
موضوعات, بالمعنى الدقيق للكلمة. وعليهء لا يمكن أن تندرج Ha‏ تحت مفهومها shall‏ 
JSS‏ مفهوم was‏ بالطبع» Aii‏ إلا أن هذه الفئة ليست بشيءٍ يمكن للمرء أن يسأل Lac‏ 
إذا كان يندرج تحت مفهومه ball‏ أم لا. ومن ie‏ لا يمكن أن ينشأ التناقض الظاهري. 

كان 35 راسل جزءًا من نظرية هدفت إلى تقديم تبرير فلسفي للحل الذي قدّمه لمشكلة 
التناقض الظاهري. في هذه النظريةء المعروفة باسم نظرية الأنماطء يوجد «تسلسل هرمي» 
من الموضوعات والفئات. عند أبسط مستوّى» توجد موضوعات «واقعية» — موضوعات 
على غرار الكتب» والمقاعد» والخيولء وما إلى ذلك. وعند المستوى الذي يليهء توجد فئات من 
الموضوعات — على غرار BS‏ الخيول وفئة اللاخيول (التي تضم جميع هذه الموضوعات 
الواقعيةء مثل الكتب والمقاعدء التي ليست خيولً). ثم توجد SUS‏ تضم olii‏ الموضوعات: 
وهكذا صعودًا في التسلسل الهرمي. تدور الفكرة الرئيسية حول أن Gad‏ ما عند أي 
مستوّى معيّن سيكون عنصرًا في فئة من مستوّى أعلى. ومن شأن هذه الفكرة أن تنحّي 
جانبًا أيّ فئة تكون عنصرًا من نفسها؛ indes‏ فلا مجال لأي تناقضات. 

تعرّضنا بالفعل لفكرة التسلسل الهرمي عندما ناقشنا آراءَ فريجه في الفصل الأول؛ 
as‏ مفاهيم من المستوى الأول ومفاهيم من المستوى الثاني» alas‏ جرًا. ما يقوله راسل 
هو أنه لا يوجد تسلسل هرمي من المفاهيم فحسبء بل يوجد أيضًا تسلسل هرمي من 
الموضوعات - الموضوعات الواقعية» وفكات الموضوعات (المستوى الأول)» وفكات فكات 
الموضوعات (المستوى الثاني)ء وهكذا. ويمكن أن تكون الفئات من المستوى الأول عناصر 
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كيف نتحدث lae‏ هو غير موجود؟ 


في الفتات من المستوى «Still‏ ولكن لا يمكن أن تكون عناصر في فتات أخرى من المستوى 
الأول وهذا يماثل فكرة أن المفاهيم من المستوى الأول يمكن أن تندرج ضمن مفاهيم 
من المستوى «SEU‏ ولكن لا يمكن أن تندرج ضمن مفاهيم أخرى من المستوى الأول. 
وعليه» فإن ما uA‏ جانبًا ليس مجرد Bi‏ تكون عنصرًا من نفسها (الأمر الذي Sask‏ 
التناقض)» بل أي فئة تكون عنصرًا من Ba‏ ليست من مستوّى أعلى. ثم pil‏ راسل نظرية 
أكثر شمولًا GLEI‏ منها حل لمشكلة التناقض الظاهري. 

طبقًا لراسل» 25 «أنواع» مختلفة من الأشياء وما JUS‏ عن أشياء من نوع ما ليس 
بالضرورة أن يُقال عن أشياء من نوع آخر. وبالطبع» محاولة تحديد أنَّ did‏ على سبيل 
Sill‏ تكون عنصرًا من نفسها أو لا تكون هي محاولة مآلها إلى اللامعقول. سنتناول 
هذه الفكرة بمزيد من التفصيل في الفصل الرابع عندما نناقش أهميتها بالنسبة إلى 
فيتجنشتاين. أما AI‏ فعلينا أن نستفيض أكثر في الحديث عن فكرة الفئات بوصفها 


هل يوجد ناس عاديون؟ 


طبقا لراسل؛ الموضوعات الواقعية الوحيدة هي تلك الموجودة عند قاعدة التسلسل الهرمي. 
والفتات عبارة عن GSS»‏ منطقية». وإذا لم تكن الفثات موضوعات واقعية» فستختفي 
مشكلة Uf‏ يحمل GT‏ منها صفات متناقضة. إلا أنَّ راسل» مثل فريجه» كان يريد أن يدلّل 
على ST‏ الأعداد lis‏ ولكنء إذا كانت الأعداد أيضًا iihi SSUES‏ أفلن يعني ذلك أن 
الأعداد لا وجوت لها؟ لم يكن هذا رأي فريجه. فطبقًا لفريجه. يجب أن يكون للأعداد 
وجودٌ حتى يمكن jux‏ إفادات صادقة عنها. ماذا يعني oil‏ أن Gas‏ ما عبارة عن 
«تخيّل منطقي»؟ وكيف يمكننا مع ذلك تقديمٌ إفادات صادقة عنه؟ 

دعونا ii‏ إلى القضية البسيطة التي بدأنا بها هذا الفصل. أخبرك ob‏ زوجتي لديها 
ثلاثة أطفال. في هذه الحالةء ستفهم ds da‏ من خلال معرفتك بزوجتي lac! 9l)‏ 
زعمي Ob‏ لديّ زوجة)ء ومعرفتك بمعنى أن يكون للمرء ثلاثة أطفالء وفهمك أني أزعم 
أن مفهوم كون للمرء ثلاثة أطفال ينطبق على زوجتي. سيكون تعبيري صادقا إذا كانت 
Gal‏ زوجة بالفعل ولديها ثلاثة أطفال. ولكنء دعونا نتناول الزعم الآتي: 


a] JL (M)‏ البريطانية العادية تنجب ١,5‏ طفل. 
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الفلسفة التحليلية 


في هذه الحالة» لا يوجد شخصٌ اسمه المرأة البريطانية العاديةء وإن وُجدء فلا يمكن 
أن ينجب ١,5‏ طفل! oó]‏ ماذا فهمت من هذا الزعم؛ وما الذي يجعله صادقًا GIK gh)‏ 
حسب الحالة)؟ يمكن التعبير Lee‏ نعني كالآتي: 


(VÍ)‏ إجمالي ssc‏ الأطفال الذين تنجبهم النساء البريطانيات مقسومًا على إجمالي 
aac‏ النساء البريطانيات يساوي AA‏ 


يوضّح لنا هذا ما يتعّن علينا ai nas‏ التأكد من صحة هذا الزغم أو خظته. Bale‏ 
أن نعرف aae‏ النساء البريطانيات» وكذلك عدد الأطفال GS!‏ منهن. في هذه الحالةء علينا 
أن نعرف Ld‏ عن «كل» امرأة بريطانية» ليس عن امرأة واحدة فقط. 

ومن i$‏ سيكون الزعم ob‏ المرأة البريطانية العادية تنجب 1,5 طفل زعمًا مُقنَعَا 
يشمل جميع النساء البريطانيات. eias‏ لنا الزعم (M)‏ اختزالا مفيدًا للزعم (أ؟)؛ الأمر 
الذي يسمح لنا بمقارنة الوضع نفسه بسهولة أكبر مع مختلف الدولء على سبيل المثال. 
يمكننا أن نصرّح بمزاعم على غرار «في حين تنجب المرأة البريطانية العادية «Jàl ١,4‏ 
تنجب المرأة الصينية العادية ١,5‏ طفل». وستكون «المرأة البريطانية العادية» و«المرأة 
الصينية العادية» «تخْيلّين منطقيّين». فلا توجد نساء بهذا الوصف إلا أن المصطلح pds‏ 
Ai e‏ سهلة للحديث عنهنء وهو ما LSS‏ من الإدلاء بإفاداتِ صادقة بطريقة أبسط. 

يمكن تحليل الحديث عن الفئات بطريقة مشابهة. وسيكفي Ja‏ واحد في هذه 
الحالة. دعونا نتناول القضية الآتية: ١‏ 


algal مف‎ 155555. ssl d$ (Vac) 


هل Gale‏ أن نفترض (he GF‏ هذه الفكات «موجودة» لكى تكون هذه القضية صادقة؟ 
على الإطلاقء طبقًا لرأي راسل. يمكن الإدلاء Loc‏ قد «تعنيه» القضية (ج١)‏ حقيقة كالآتي: 


seh Gl (Ya)‏ يندرج تحت مفهوم «حصان» يندرج بالتبعية تحت مفهوم 


«حيوان». 


وهذا الزعم يتعلق بالمفاهيم وليس الفئات. في المنطق )!25( الحديث, يُرمز لهذه 
القضية كالآتى: 


(Wx)(Hx > Ax) )ج(‎ 
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كيف نتحدث lae‏ هو غير موجود؟ 


يمكن قراءة هذه الصيغة كالآتى: «لجميع حالات x‏ إذا كان Glas x‏ فسيكون X‏ 
حيوانًا»» Vx La Sus‏ على أنه «لجميع حالات «X‏ باستخدام «e ul exi‏ ويختصر 
Ax‏ القول X»‏ هي نفسها «H‏ حيث يرمز H‏ إلى مفهوم ف ويختصر Ax‏ القول 
X»‏ هي نفسها cA‏ حيث یرمز A‏ إلى مفهوم «حيوان»» dits‏ السهم > عبارة «إذا كان 
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UN‏ :مق شان هذه الصيغة أن توضّح أ ن القضية مَعنيّة بالعلاقة بين مفهومين: 
إذا Lhe‏ شيءٌ LAÍ ad JÄI gall‏ المفهوم الثاني. وما علينا إلا أن نفترض أن 
المفاهيم أيضًا «موجودة»» وليس SAN‏ فقط. à‏ 

4&à مفهوم‎ SSI É (is على الصلة الوثيقة بين الفئات والمفاهيمء كما “يتن‎ c, 
إلى حديث عن المفاهيم‎ Lisle تتحدد بواسطته» فإن الحديث عن الفئات يمكن أن يتحول‎ 
المناظرة لها. المفاهيم «تسبق أنطولوجيًا» الفئات التي تحدّدهاء وفقا لرأي الفلاسفة. وتلك‎ 
منطقية — أوء كما يقول‎ SNES الفئات‎ ob هي الفكرة التي يقوم عليها زعم راسل‎ 
الحديث عن الفئات على الحديث عن المفاهيم» مثلما‎ «gis منطقية».‎ (uio Laid عنها‎ 
الواقعية.‎ BLM هو الحال مع الحديث عن «المرأة العادية» حيث يُبنى على الحديث عن‎ 

طبقًا US‏ من فريجه وراسلء ÉS‏ القضية (Ya)‏ وصيغتها الأخرى LAÍ (Ya)‏ 
«المعنى الحقيقي» القضية الآتية الأكثر اعتيادية: 

JS (£2)‏ الخيول حيوانات. 

I ue caes‏ شيء حصانًاء فسيكون بالتبعية حيوانًاء 
ومن الواضح أن هذه القضية تتعلق بالمفاهيم. تبدو القضايا (Y2)s (Y2)s (V)‏ 

£2)5( جميعها وكأنها تقول الشيء نفسه. إلا أن (Yo)‏ هي AST‏ قضية توضّح ما 
يجريء من الناحية المنطقيةء في ظل وجود (Y>)‏ كصيغة منطقية لها. وسوف نتطرق إلى 
مسألة «المعنى الحقيقي» لهذه القضايا بمزيد من التفصيل في الفصلّين الثالث والرابع. 
ولكن» قبل أن نمضي Laud‏ علينا أن نتعرف على أشهر نظريات راسل؛ نظرية الأوصاف. 


نظرية الأوصاف 
دعونا 325 855 أخرى إلى نوعية القضايا البسيطة التى بدأنا بها هذا الفصل. إذا أخبرثك 
ob‏ برتراند فيلسوف» فستفهم ما أقول من خلال معرفتك بما يشير إليه الاسم «برتراند»» 


۷ 


الفلسفة التحليلية 


ومستوعبًا مفهوم «فيلسوف»» ومدركًا أني أزعم أن هذا المفهوم Gael‏ على برتراند. 
ولكنء seo‏ نتناول القضية الآتية: 


(ك١)‏ ملك فرنسا فيلسوف. 

aii)‏ هنا Saf‏ أمثلة راسل؛ Jill‏ الأصلي كان «ملك فرنسا الحالي أصلع»). في 
هذه الحالة» ليس لدينا fie aul‏ «برتراند»» بل وصفٌ محدّدء عبارة في صيغة المحمول 
. كيف أفهم هذه القضية من منطلّق أن فرنسا لم تعْدْ نظامًا ELS‏ ولا يوجد ملك يحكم 
فرنساء بعبارة أخرى» هذا الوصف ella» sail‏ فرنساء» لا يشير إلى شيء؟ 

ينبغي أن نعرف الآن الإجابة المتوقعة. ولا بد هنا من تحليل القضية لتوضيح أن 
«المضمون الحقيقى» للقضية هو إفادة حول المفاهيم. ووفقا لراسلء» يمكن التعبير عن 
«المعنى الحقيقى» للقضية (Vel)‏ كالآتى: 

ella Luda! (Tel)‏ واحد فقطء وملك فرنسا - ÉÎ‏ كان — فيلسوف. 


Diss,‏ كدان eda‏ القضرة ومكاتون Glas dul LLAd SMS‏ كل (gic‏ مدي 
elle»‏ فرنسا»: 


(IVa)‏ لفرنسا ella‏ واحد على أقل تقد 
(Ye)‏ لفرنسا ملك واحد على أقصى تقدير. 
(Yel)‏ ملك فرنساء GF‏ كان» فيلسوف. 


dile (Say ها‎ gay يحالات»‎ fled dass eller القضية الأولى أن.ففهوم‎ A5 
Sieh حيث‎ (AX)KX الوجودي في صورة:‎ Poi gn و مارا ا اا تك واد د‎ 
الان في موضع‎ Gaul القضية:الثالثة:‎ Ai. Lai Lol فرنساء.‎ eller مفهوم‎ K joy! 
جميع‎ Sly يمنا لفهمها وصياغتها. هذه القضية تشبه القضية (ج٤) السابقةء المتعلقة‎ 
ومن تم يمكن صياغة القضية‎ (Ve) الخيول حيوانات» والتي صيغت في صورة القضية‎ 
«فيلسوف». أما‎ ggio P الرمز‎ fied حيث‎ (Vx)(Kx + Px) (ك؟ج) على الصورة:‎ 
المفهوم «ملك فرنسا» ليس له إلا‎ GF ÉS ما. فهى‎ de القضية الثانيةء فإنها أصعب إلى‎ 
حالة واحدة. ويصوغ علماءٌ المنطق هذه القضية كالآتي:‎ 


(Vy)(Vx)(Kx & Ky — y=x). 


£^ 


كيف نتحدث lae‏ هو غير موجود؟ 


ها 83541585 اللضتيقة حرفي هى أنه لكل A^‏ وکل ن إذا كان عد Bas‏ ملك فرفساء y‏ 
ed‏ ملك فرنساء فإن Y‏ يطابق X‏ وهذا يؤدي إلى القول إنه لا يوجد» في الحقيقة: أكثر 
من sieh‏ واحد el‏ ملك فرنسا (يمكن ألا يكون موجودًا). 

(Vel) الآفية للقضبية‎ E Je ر تمه تحصل‎ Lic ZN paul oe eos 


(3x)(Kx & (Vy)(Ky > y =x) & Px) )ك(‎ 


يمكن أن i$‏ هذه الصيغة على أنه «يوجد x) x‏ واحد على Jal‏ تقدير) بحيث يكون 
× هو نفسه KK‏ ولأي Y‏ بحيث يكون Y‏ هو نفسه Y OI IK‏ يطابق X‏ و× يكون P.‏ 
ويمكن قراءة هذا بإيجاز أكبر كالآتي: 


P وهذا الشيء يكون‎ häi salg K sags (£3) 


ولكي نفهم التعبير الأصلي (Ve)‏ يستلزم الأمر فقط أن نستوعب ggio‏ «ملك 
فرنسا» و«فيلسوف»» إلى جانب جميع المفاهيم المنطقية ذات Abell‏ وهي في هذه الحالة 
الكمّمات الوجودية والعامة IÉLI)‏ باستخدام الرمرّين 3 (Vg‏ وعلاقة الاقتران (& d‏ 
والجملة الشرطية «إذا كان ... ÓB‏ )=( والتطابق )=( ولسنا بحاجة إلى معرفة ما 
يعنيه مفهوم «ملك فرنسا»» بمعنى معرفة الشخص الذي تشير إليه العبارة. ويالطبع» 
طبقًا لراسل» هذه العبارة ليس لها أي معنَّىء ولا Leds‏ أنه يوجد ملك لفرنسا. ولكن 
هذا لا يمنع أن يكون للتعبير بأكمله معنّىء أو يمنعنا عن فهم القضية؛ لأنه لا يتحدث عن 
ملك فرنساء بل عن مفهوم «ملك فرنسا». ومن َم في تحليل راسلء قد fai‏ عما تعنيه 
القضية على نحو أفضل كالآتي: 


z 


à (03)‏ مفهوم وملك (Luna‏ ممل على نحو متفرّد» sls‏ شيء ل هذا 

المفهوم dus‏ أيضًا مفهوم «فيلسوف». 

إذا لم يكن يوجدء في الحقيقةء ملك لفرنساء فسيتّضح أن القضية كاذبة (لأن المفهوم 
c sedi‏ لها (IVA)‏ كاذب: مفهوم ella»‏ فرنسا» غير ممثل على الإطلاق). 

مدذ egal Less‏ الأول 08 ^4 a‏ ر الأدفياف: الكن daily laedi‏ 
نموذحًا Goss‏ للتحليل ليستخدمه الفلاسفة التحليليون «c gi ME‏ وأثيرَ حولها كثيرٌ من 
الجدل والخلاف. سنتناول هذا بمزيد من التفصيل في الفصول القادمة. كما أن LS‏ الكثير 


£^ 


الفلسفة التحليلية 


ليّقال عن العوامل التي حفزته لوضعها. كانت مسألة كيفية التحدث عن شيء غير موجود 
isi‏ هذه العوامل. ولكنها كانت Saf‏ آهم العوامل على الإطلاق؛ ذلك أن حلّها Seo‏ راسل 
من إثبات أن otal‏ تكد Haie‏ م نجح في Jo‏ مشكلة التناقض الظاهري في 
المفارقة التي تحمل اسمه. أثبتت نظرية الأوصاف» كما يقول راسلء أنَّ وصفًا Kía‏ من 
أنه een‏ إشياء معدى te de‏ بيو أنها جلا مق arene he Lal‏ 
«ملك فرنسا» أو «فتة الموضوعات غير المتطابقة مع ذاتها» قد لا تحمل Gi‏ معتى» ولكن 
يمكننا مع ذلك eal‏ بقضايا as old‏ (قضايا تحتمل الصدق أو الكذب) باستخدامها. 


كيف يمكننا yi)‏ أن نتحدث عن غير الموجود؟ 


يقتضي dalas‏ فريجه للقضايا الوجودية ونظريةٌ راسل للأوصاف أن القضايا التي تشير 
في مضمونها إلى موضوعات غير موجودة يجب أن pgi‏ على أنها إفادات حول المفاهيم. على 
سبيل المثال» عندما نقول (صدقا) إن أحادي القرن لا وجودَ له. يصبح «المعنى الحقيقي» 
الذي مقتضدة ga‏ أن مقهوم uale T»‏ القرن عير (auo! Uds 635) eel, «fied‏ أن 
ملك فرنسا الحالي فيلسوف» فإن «المعنى الحقيقي» الذي نقصده هو أن مفهوم EN‏ 
فسا معدل «od‏ وأن GI‏ شيء يندرج تحت هذا المفهوم يندرج LAÍ‏ تحت مفهوم 
«فيلسوف». «ales‏ يمكنني أن أتحدث عن غير الموجود باستخدام المفاهيم المناسية. 

طبقًا لراسل» الفثات — ومن كم الأعداد — لا وجود لها؛ فهى ENA‏ منطقية. 
ولكنء يمكننا أن نستوعب كيفية الحديث عنها من خلال تحليل القضايا التي saai‏ 
Melia us eek, Sloot gis‏ مك وا coil) casi‏ ی ااه edit‏ ,$38 
الاستراتيجية المجالَ abel‏ وضع برنامج عام للتحليل» «يختزل» (Sas ssc ASÍ‏ من 
القضايا لتصبح Libel‏ جوهريًا [ies‏ للقضايا. تقع هذه الاستراتيجية في صميم ما سُمّي 
فيما das‏ بمذهب LSI‏ المنطقية», الذي وضعه راسل بمشاركة فيتجنشتاين في أواخر 
adadl‏ الأول من القرن العشرينء كما سنرى في الفصل الرابع. 

S343‏ على مدى هذا الفصل عن تحليل القضايا إلى «معناها الحقيقي»» وآثرث أن 
aul‏ عبارة «المعنى الحقيقي» بين علامتي اقتباس للإشارة إلى أنها تستوجب مزيدًا من 
dene‏ ا Wig ae‏ م 
تخويل الفضايا الذي uas‏ مضموتها إلا هو غير 3554 إلى قضايا توضح «المعنى 
الحقيقي» لها. وقد Sle‏ - لتناول بعض القضايا التي أخيرت حول «المعنى الحقيقي». 


إذا افترضنا Gle Sf‏ بأصول الإنسان وصّل إلى الأرض قادمًا من الفضاء الخارجىء 
واستمع إلى حواراتناء فربما يندهش من وتيرة سؤالنا للشخص الذي نتحدث lae dal]‏ إذا 
كان يفهم ما نعنيه. Lil‏ نستخدم كثيرًا من العبارات في اللغتين المنطوقة والمكتوبة تعر 
عن عدم اليقين من أننا قد Lyte‏ عن أنفسنا على النحو الصحيح» أو تعبّر عن إقرارنا 
بأننا لم نفعل ذلك» gf‏ تحاول أن تطمئننا طوال الوقت عما إذا كان الآخرون يفهمون ما 
نعنيه al‏ لا. هل تفهم ما أعنيه؟ توجد عباراث أخرى بالإضافة إلى هذه Gall‏ مثل Gly‏ 
صح التعبير»» و«إذا جاز القول»» و«بالمعنى التقريبي»» و«على سبيل التقريب الأولي»» 
و«بشکل cule‏ و«نوغًا cule‏ و«بشكل أو dbs AT‏ آخره»» و«وما إلى ذلك»» و«كما 
a Dog gs‏ فلك EAN EN SE d alsace‏ هذه 
الظاهرة ليست قاصرة على المتحدّثين باللغة العربية). وعلى مستوّى أكثر تطورًاء نستخدم 
أيضًا مجموعة متنوعة من أساليب القياس» والمخطّطات,. والأمثلة» والأشكال aad gill‏ 
والاستعارات» والتشبيهات؛ في محاولة منا لتوضيح ما نقول. كما نستخدم مجموعة من 
التعبيرات في محاولة منا لوصف هذه العملية ونتيجتها المرجوّة — «توجيه الرسالة»» 
aging‏ المغزى»» و«استيعاب الفكرة»» و«التقاط Liye‏ الفرّس»»ء call Polos‏ وغيرها 
من تعبيرات أخرى. 

منذ البدايات الأولى لنشأة الفلسفة (سواءً الغربية أو غير الغربية)ء أدركَ الفلاسفة 
على وجه الخصوص gja‏ اللغة ومحدوديتها. إلا أنهم اختلفوا فيما بينهم بشأن ما 
إا كات هذا القصون يكس lad E‏ خض "ماهية سيره E‏ 
وفيما Gods‏ كيفية استجابتنا لذلك — باختصارء فيما Gods‏ ما يعنيه ذلك نفسه. خلال 
Galles.‏ الدومية»قذ tasa capas‏ دوق Ady elo]‏ ولك فم isl‏ .أن إذا امهنا 
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التفكير بما يكفي في أمر ماء أفلن نكون مُلرّمينء Lele‏ أو آجلًاء بإدراك الطريقة الملائمة 
ouai‏ عن Sea‏ كم كر كرك T CE‏ يعن bos‏ أو iex dudit. ss‏ 
ماء ولكن» بعدما تكون قد أهدرت فرصة الرد؟ على أي حالء ألا 3 a3‏ باستمرار ما يقوله 
الأكرون pe d‏ لاستيضاع ها dsl‏ أى cy d Lolli Ley 87 yaks Ley‏ 23 
أليست هذه جميع الحالات التى تتضمن أفكارًا واضحة يلزم استيعابهاء Wages‏ ببساطة 
أن نجد الصياغة المناسبة pul‏ عن مقصدنا؟ 

من ناحية أخرى» كم مرة وجدتَ شخصًا آخر shay‏ عن الفكرة التي كنت تجاهد 
لطرحها بطريقة أكثر تنميقًا وإحكامًا مما كنت ستفعل؟ كما أن لدينا العديد من 
التعبيرات الاصطلاحيةء على غرار «أدركث عين الصواب» و«أصبت كبد الحقيقة»» للتعبير 
عن هذه التجربة العامة. أليست هذه الحالات لا يعلم فيها الآخرون ما أعنيه فحسبء بل 
يعلمون ما أعنيه «أفضل» منى؟ ولكنء ماذا يعنى «ذلك»؟ هل يعنيء sia‏ أنى لم أكن 
ald ess là] ids Senllali eda E Le Glad abel‏ عل تإدراك أن AT Uii‏ قد 
مز حدقة ae‏ أحاول E oll coss SU ados‏ :از أعفيه؟ as csl al Wi‏ استوعيت 
بالفعل الفكرةٌ بطريقة ماء فكيف يمكنني أن أقول إن شخصًا آخر قد استوعبها؟ لا أقول, 
على سبيل Ép JU‏ الفكرة التي طرأت عليك gill‏ جيدة»» بل أقول «هذه هي الفكرة 
التي طرأت Ye‏ بالضبطء وقد أحسنت التعبيرَ عنها!». عرض ألكسندر بوب هذه Sall‏ & 
بأسلوب شعري Gaga Gabe‏ في قصيدته «مقال في النقد» منذ ما يزيد على ٠٠١‏ عام 
Sia: ues‏ قال: 

البلاغةٌ الحقّة هي Soll)‏ الطبيعة ثوبَ الجمالء 

ماتا رة الول وله تمان Hodie E‏ 

ما تفجمنا حقيقته 25$ رؤيته, 

ويجعلنا نستحضرٌ صورته من QUI‏ 

مما لا شك فيه أنه قد تثار التساؤلات نفسها حول الجدل الفلسفيء ويبدو أنها قد 
UU‏ بطريقة أوضح: كما gus:‏ نقاشنا في الفصلّين الأول والثاني. Leste‏ أقول إِنَّ AS‏ 
مغدم ua T lae SA addas S‏ ييل لكان قل Ga cioe‏ نهنا Cake‏ باينا 
قتنعث AŠ GL‏ عدد No‏ من هذه lic!‏ فهل هذا ما أعنيه في الحقيقة؟ ماذا أعني عندما 
أقول إِنَّ أحادي القرن لا وجود له؟ هل أعني أنَّ مفهوم المستوى الأول أن يكون الكائن 


oy 


هل تفهم ما أعنيه؟ 


أحادي القرن يندرج ضمن مفهوم المستوى الثاني أن يكون الكائن غير مُمتّل؟ في هذه 
الحالةء يبدو أنَّ dad d$‏ لقول Sf‏ هذا ما أعنيه أقوى من dad‏ مثال الأعداد المريعة. 
CSI,‏ في GIS‏ الحالتين» مُنحث مصادر مفاهيمية جديدة للتعبير بصورة أدق Lac‏ كنت 
أعنيه — olg‏ لم يكن الحال على هذا المنوال» Las à‏ للتعبير Loc‏ كان «يجدر» بى أن أعنيه 
وهذا تحديدًا ما يسعى التحليلٌ الفلسفي إلى تحقيقه. 


3l‏ لتحليل التفسيري 


ماذا يعني «التحليل»؟ إذا c sb‏ هذا السؤال على الناس اليوم» فسيقول كثيرون إنه ASS‏ 
فيك RSI Le‏ من alis axis‏ ولا gh Ph‏ هذا ilar ial‏ «التكليل: daghl‏ 
والذي يمكننا أن تُطلِق عليه معنى «التفكيك»» ولكنه ليس المعنى الوحيد. يرجع أصلٌ كلمة 
Analysis‏ الإنجليزية (بمعنى «التحليل») إلى اللفظة الإغريقية analusis‏ التي حملت في 
البداية Wisi Gas‏ في الهندسة الإقليدية» وهو العمل بصورة عكسية suas‏ إلى المبادئ 
الأولى أو إلى الأشكال الأساسية التي يمكن بواسطتها SUS]‏ شيء أو بناؤهء من خلال عملية 
مناظرة تُسمى «التركيب». ويمكننا أن lli‏ على هذا المعنى اسم المعنى «التراجعيء» 
gill‏ نجد تفسيره أيضًا في تاريخ الرياضيات» والفلسفة؛ والعلوم. Jad‏ سبيل JÈU‏ 
ع من فريجه وراسل إلى «إرجاع» ple‏ الحساب إلى المنطق» كانا يبحثان 
عن المبادئ الأساسية التي من KAS Lol ARAN‏ جوهر المنطق (الُسلّمات» والتعريفات» 
ple ily’ old] d aladiad (Justa aelgis‏ امات ورات Jalal go Io‏ 
PTT‏ 

ولكن 28 معنّى WIE‏ لمصطلح «التحليل» لا يقل أهميةٌ عن المعنيّين CAM‏ والذي 
do‏ من السهات Shall‏ لا اة ei]‏ الفتطيل cece pauls‏ الذي Jadlls elg‏ 
atl UM elati d‏ عو مل اال deles gay‏ فريجه للبياناى الو 
easily‏ مك تبط ا عل أنها إفاداتٌ حول المفاهيم وبالمثل «تفسّر» نظرية الأوصاف 
لراسل Jat‏ التي تتضمن La gl‏ محدّدة بأنها تعبّر عن مزاغم وادعاءات بشأن المفاهيم. 
tog‏ عن هذه diss E iat add] exsul‏ التفكيكي کد اا 
JS i 335611‏ حالة eaaláll Jia‏ إت dall‏ سرك كانت Jia) 51 Stal‏ مفهوج آخادى 
القرن من المستوى الأولء والذي يمكن «تفكيكه» بعد ذلك إلى مفهومّي حصان وقرن) أو 
منطقية (مثل المفهوم من المستوى الثاني «(Leal‏ كما يمكننا أن نرى أن لهذه التحليلات 
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الفلسفة التحليلية 


Gants Mas‏ والهدف من ذلك هو العمل بطريقة عكسية وصولً إلى العناصر التي نرى 
Gil‏ أساسية وتمذل page‏ الؤضوع )3 oda‏ الخالات المفاهيم ذات الصلة)- ومن که 
يستحق SÄI‏ التشديدَ على أنه في حالات التحليل الفعليةء تكون جميع الأبعاد الثلاثة 
— التفسيريء والتفكيكيء والتراجعي - adie‏ 

تكو السلافة دين أثمان dim acad OSI las‏ ميقا عن مذى الهو التق 
من هذا الكتاب» وسنربط بعض الموضوعات Lae‏ في Jacl‏ السادون: gea Sly‏ کر 
WE‏ على التحليل التفسيري» ونرى كيف يثير التساؤلات التي طرحناها gill‏ بخصوص 
المعنى. دعونا نتناول تحليل راسل التفسيري له لقضية «ملك فرنسا الحالي فيلسوف»» حيث 
نجد أن «مفهوم «ملك فرنساء Gly ois hed‏ شيء fa‏ هذا المفهوم ie’‏ أيضًا fagio‏ 
«فيلسوف».» هل هذا ما «يعنيه» شخصٌ ما عندما يفهم الجملة الأصلية؟ إذا سألت Loc‏ 
تعنيه هذه deal!‏ فمن غير المرجّح أن يجيبك أغلبٌ الناس بأسلوب تحليل راسل: على المرء 
أن يكون على دراية بنظرية الأوصاف (والشرح الوارد في الفصل الثاني) لكي يتمكن من 
ذلك coe‏ هذا oh eae‏ برط E‏ ا التحليل alo cad‏ حو کان 
مفاهيمية أكثر ثراءً لتفسير هذا المعنى. Jad‏ من المغري القول SL‏ التحليل التفسيري 
يخبرنا ب «المعنى الحقيقي» لشيء ما أو بما «يجدر do‏ أن نعنيه. ولكن» كيف يمكننا أن 
كوم أ تفريم a5 Jl‏ املف كل Vola‏ كما مكدر اعفان قري dated SU‏ القن 
La BI‏ الخطيل edid cera‏ وت عقف من مكل auae]‏ التحليليين اتش 


التعريف بجورج إدوارد مور 

ie‏ جي إي مور (19908-14175). إلى جانب (gnus «Jal,‏ الفلسفة التحليلية في 
بريطانيا من خلال Leasai‏ المشترك على المثالية البريطانية في مطلع القرن العشرين. 
ولا Ls‏ في أن راسل قد أرجِعَ الفضل إلى مور بوصفه قائدًا للمسيرة» ثم تبعه راسل 
بعد ذلك بفترة وجيزة. وعلى الرغم من أن اهتمام راسل الرئيسي في ذلك الوقت كان 
منصيًا على فلسفة الرياضيات والمنطق» فإن اهتمام مور كان منصيًا على نظرية المعرفة 
(الإبستمولوجيا) والأخلاق. مثلما هو الحال مع راسل» GAB‏ مور تعليمه في جامعة 
كامبريدج؛ oil‏ للحصول على الزمالة في ۱۸۹۸؛ أي بعد عامّين من حصول راسل 
على زمالته. ثم غادر جامعة كامبريدج عندما انتهت زمالته في ٤۹۰٠ء‏ ولكنه Sle‏ إليها 
في ١91١‏ ليتولى منصبّ مُحاضر في ale‏ الأخلاق. وأصبح أستادًا منذ عام MAYO‏ وحتى 
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هل تفهم ما أعنيه؟ 


تقاعده عام ۱۹۳۹ (عندما خلّفه فيتجنشتاين): وكان محرّرًا في مجلة «مايند»» إحدى أهم 
الدوريات العلمية الفلسفيةء منذ ١97١‏ وحتى ££ قضى مور lel‏ الحرب العالمية 
الثانية في الولايات المتحدة» وعمل مُحَاضِرًا في نيويورك وكاليفورنياء ضمن أماكن أخرى؛ 
بهدف نشر الفلسفة التحليلية في أمريكا الشمالية. 

كان أشهر أعماله GUS‏ «المبادئ الأخلاقية» (برنسيبيا (ISS)‏ الذي شر في ۳٠۹٠ء‏ 
Mas LAJ ah asl,‏ من BASU call‏ :يما ف ذلك ge plis»‏ المنظق calidi‏ 
(VA¥0)‏ و«إثيات وجود alle‏ خارجي» (VAYA)‏ كان الهدف منها هو دحض مذهبّي 
المثالية والشك. JS)‏ مور على عاتقه مهمة تمييز وتوضيح الأسئلة التي طرحها الفلاسفة 
والإجابات العديدة التي ربما أعطيت على هذه MAM‏ بأكبر قدر من الدقة Sly‏ من 
دون أن يزم نفسه؛ في كثير من الحالاتء بإعطاء أي إجابات قاطعة. ونتيجةٌ لذلك: كان 
Bale GS‏ عبر كتاباته على أنه متحذلق Lily‏ ولكن كان له تأثيرٌ كبير على 53 تعلّموا 
على يديه Gay‏ دخلوا معه في مناقشاتٍ فلسفية. وكان إرثه هو منهجه التحليلي وليس 
ea daa EE‏ الحتقدات isst‏ 


هل يمكن تعريف «الخير» ؟ 


كان السؤال الرئيسي المطروح في GES‏ «المبادئ الأخلاقية» هى «ما الخير؟» وكان ileal‏ 
مور gull‏ هو أن «الخير» لا يمكن تعريفه, آي كما يمكننا أن نقولء إن الخير لا يمكن 
تحليله؛ ومن cai‏ يجب اعتباره dace‏ بسيطة. وكانت حُجته الرئيسية لهذا الادعاء هي 
barn R eas‏ ليما ns E a) gba am‏ كالب L‏ 
وهو «أنه ما نرغب في أن نرغبه»» التعريف الذي يرى مور نفسه أنه AST‏ معقولية. ولكنء 
يبدو أنه يمكننا أن نسأل بصدق «هل ما نرغب في أن نرغبه خير؟». يبدى هذا السؤال 
«مفتوحًاء حتى إِنَّ السؤال «هل ما هى خيرٌ خير؟» أو سؤال da»‏ ما نرغب في أن نرغبه 
هو ما نرغب في أن نرغبه؟» لا يبدو مفتوحًا مقارنة به. يبدو Gls‏ أن الإجابة على هذين 
السؤالين الأخيرين هي «نعم»» فقد Clb‏ منا أن نوافق على أمر هو تحصيل حاصلء أمر 
معروف بديهيًا أنه صواب. ولكنء إذا كان «الخير» gf)‏ «ما هو خير») و«ما نرغب في أن 
نرغبه» يحملان المعنى نفسه LOLS‏ فلا بد أن تكون جميع الأسئلة ilis Atul‏ على ie‏ 
سواء. Lary‏ أن Kae‏ مماثلة يمكن تطبيقها على «أي» تعريف مزعوم ل «الخير»» فيبدو 
أنه يجب اعتبار «الخير» غير قابل للتعريف. 
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الفلسفة التحليلية 


Spal ail‏ من التسرع البالغ أن نعتبر هذه الحجة صحيحة؛ فهي تهدّد في واقع 
ala gal oii‏ أن ر شي ونون (là cab coss‏ .كلدك حالاك dian‏ 
الحاصل البديهية. ولكن» توجد أمثلة كثيرة على تعريفات صحيحة بعيدة JS‏ البُعد عن 
حالات تحصيل الحاصل البديهية. المثال الأفضل على ذلك هو «الصيغة الكيميائية للماء 
هي 120. ألا يمكننا أن نتخيل بسهولة Bilge‏ يكون فيها السؤال «هل الماء هو «SH2O‏ 
«مفتوحًا» حتى ól‏ 5( السؤال «هل الماء ماء؟» لا يكون مفتوحًا Lie‏ 4 به؟ على سبيل المثالء 
قد يعلم Goad‏ ما ماهية ell‏ بمعنى أنه شيءٌ يمكننا أن نشربه» ويوجد في الأنهار 
والمحيطات» ويخرج من الصنابيرء وما إلى ذلك» وقد alas‏ أيضًا ما هو 20 بمعنى أنه 
يعلم أنه جزيء مُكوّن من 353( هيدروجين وذرة أكسجين واحدة. ولكنه قد لا يربط 
بين هذين الشيكين. فمن وجهة نظره: قد يكون السؤال Le‏ إذا كان الماء هى 1120 سؤالا 
مفتوحًا؛ قد يكون تعرّفه على التعريف العلمى ل «الماء» بمثابة اكتشاف من وجهة نظره. 
gi‏ لا يكون الحال de‏ هذا اكول Sd cus‏ إل SENN‏ ومو Gis‏ .أنه بعالم 
أخلاق»» ألم يكن يجدّر بمور أن يحاول COLES!‏ طبيعة الخير مثلما يسعى alle‏ الكيمياء 
إلى اكتشاف طبيعة مادة معيّنة؟ بيلوغ هذه المرحلة» نكون قد وصلنا إلى واحدة من أعقد 
مشكلات الفلسفة عمومّاء وليس الفلسفة التحليلية وحدها. هل يمكن الإجابة عن الأسئلة 
الأخلاقية باستخدام مناهج العلوم الطبيعية ونتائجها؟ أولئك الذين يقولون «نعم» (gauss‏ 
«الطبيعانيين»» ولم يقتصر الجدل بين الطبيعانيين وغير الطبيعانيين على الأخلاق فحسب» 
بل احتدم بقوة في كثير من مجالات الفلسفة الأخرى. على سبيل pole «JU‏ فريجه Asem‏ 
أنواع الطبيعانية في فلسفة الرياضيات» وكان AST dal‏ الدوافع وراء محاولته SÍ GLE!‏ 
علم الحساب أساسه المنطق 3 رفص التفسيرات التجريبية والسيكولوجية للأعداد. 
كان مور على يقين من EÍ‏ التفسيرات الطبيعانية للأخلاق مخطئة وغير صحيحة؛ 
فجميعها ملتزم بما أطلّق عليه اسم «المغالطة الطبيعانية»» وكان الهدف من طرح حجة 
السؤال المفتوح هو إثباتها. وكانت أي محاولة طبيعانية لتعريف «الخير»» سواءً كانت 
تتعلق بالمتعة» أو السعادةء أو الرغبات» أو أيّا كان» تصطدم بحجة السؤال المفتوح وتقع 
تحت طائلتها. كيف oll GL‏ أن الموقف مختلف عن العلوم الطبيعية؟ AX‏ كثير من 
الكتابات عن هذا الموضوعء ولكنء دعوني أحاول تحديد إحدى أفكاره الأساسية. في حالة 
السؤال الأخلاقي» على غرار السؤال عما إذا كان Gad‏ «جيدًا» أو أن Lad‏ ما «صواب»» 
لسنا بحاجة إلى إجراء أي أبحاث علميةء فإننا نمتلك الموارد اللازمة للإجابة عن السؤال 
بأنفسنا. سنحتاج بالطبع إلى معرفة كل الحقائق ذات الصلةء إلا أنها وحدها لن تعطينا 
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هل تفهم ما أعنيه؟ 


الإجابة» فعلينا أن نطبّق أيضًا مفاهيمنا ومعتقداتنا الأخلاقية التي نمتلكها بالفعل. ومن 
حيث المبدأء سيكون ذلك IS‏ لن يكون علينا أن ننتظر أن eias‏ لنا العلومٌ الطبيعية 
الإجابة. 

eias‏ مور هنا عن «الحَدْس»؛ الأمر الذي had‏ أيضًا في كثير من الجدلء إلا أن 
الفكرة الرئيسية هنا أيضًا بسيطة. US‏ ما يمكننا فعله هو أن نضع أنفسنا (من خلال 
أخذ الحقائق في الاعتبار) في موضع يُمكّننا من رؤية الخصلة البسيطة التي تُدعى «الخير» 
(إذا كان موجودًا) مثلما هو الحال عندما يكون علينا أن نضع أنفسنا في موضع مناسب 
(في إضاءة مناسبةء وما إلى ذلك) لرؤية لون شيءٍ ما. ربما كان التحدي الأكبر أمام 
اللاطبيعانية هى تفصيل بعض من هذه التفسيرات عن كيفية فهم الصفات التى من 
Laid (anal‏ طديفية والدفاع فتهاء gus d‏ أن التي الأكير الذى اه الطب اة 
هو تقديم تعريفات مُقنعة ل «الخير» وغيره من المصطلحات الأخلاقية. ولا يزال السؤال 
Lee‏ إذا كان يمكن تعريف «الخير» Mao‏ مفتوحًا حتى يومنا هذا. 


كيف يمكن أن تكون التحليلات صحيحة ومفيدة في Of‏ واحد؟ 


تضع حجة السؤال المفتوح التي طرحها مور فرضية رئيسية: إذا فهمت معنى عبارتينء 
فسيمكنك على الفور أن تعرف ما إذا كان معناهما متماثين al‏ لا. يمكنك أن تفهم معنى 
«الخير» ومعنى «أنه ما نرغب في أن نرغبه»» على سبيل «JU‏ وتقول على الفورء طبقًا 
لمورء إنهما مختلفان. ولكنء كما أشرنا أعلاه Gls‏ هذا ales‏ «أيّ» محاولة لتعريفٍ شيء 
ما أو تحليله. في واقع الأمرء أفرزت فرضية مور ما أصبح gibi‏ عليه منذ ذلك الحين 
«مفارقة التحليل» (مربع (Y‏ إذا كان التحليل هو ما تسعى الفلسفة التحليلية إلى تقديمه 
في الأساس» Uil‏ كانت ستنطوي Lad‏ يبدو على مثالب خطيرة في جوهرها. 


مربع :Y‏ مفارقة التحليل 


افترض أنَّ تحليلًا على الصورة by‏ هو نفسه ب» حيث fib ch‏ ما جرى تحليله» و«ب» fied‏ ما 
eå‏ على أنه التحليل. cho Gd‏ ودب» ليس لهما نفس المعنى؛ في كلتا الحالكين fied‏ التحليل تطابقًا 
Wy gras‏ فإنهما غير ذلك» GK By‏ الحالتين التحليل غير صحيح. وعليه» فلا يمكن أن يكون 
التحليل صحيحًا ومفيدًا في آن واحد. 
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الفلسفة التحليلية 


d. 


قدايتقيل الزة أن يعض pua sls atl]‏ مقيدة ف واقع الأمر EG‏ تمرف العدد 
«Y»‏ على أنه هو نفسه V»‏ + \« أو تعريف «جّرو» على أنه هو نفسه Sy‏ صغير». هل 
يمكن لأحدٍ أن يفهم الكلمات المستخدّمة هنا ولا يدرك من فوره NESE SI‏ 
«t‏ و«جرو» و«كلب صغیر»» يحملان المعنى نفسه؛ ومن ثم» يكون التعريفان صحيحين 
accitus‏ يكن dicatis el alis‏ الذي کی iss‏ تاها d‏ 
كرض في ال مكدو تاد usa (ox S1 da SoG stib coer‏ فيه عض 
«ماء» ومعنى H20‏ من دون أن يعلم (في (oa cs‏ أن التعريف صحيح؛ بالنسبة إليه 
قد يكون التعريف مفيدًا. ally‏ يكن الغرض من التحليلات التى تناولناها في الفصلّين الأول 
والثاني أن تكون مفيدة؟ ألم تجد بعضًا منها على الأقل مفيدًا؟ كيف يمكن أن يتحقق 
ذلك al là]‏ كع العا calles dal Sia‏ كالهان قن BEE OG ela coss‏ 
oed ced‏ إذا كان الأمن كذلك Gace‏ يمكن أن يكوخ التعريق SE cca‏ 


الدلالة والمرجعية 


Laus‏ كثيرٌ من المفارقات بسبب غموض sal‏ المصطلحات الرئيسية. ويبدو أن مفارقة 
التحليل ليست استثناءً في ذلك. ولا شك في أنها تستدعي إزالة غموض fall‏ أي 
تحليله! في تعريفٍ (كتابة تحليل) على الصورة b‏ هو نفسه ب»» لا بد أن نكف لكل هن 
d»‏ و«ب» المعنى نفسه» في إحدى دلالات «المعنى»» لكى يكون التعريف صحيحًاء ولكن 
يجب" أن a‏ لهم معنيان مكطفان في Us‏ أخرى من Sl a giall cts‏ يكون 
التعريف مفيدًا. ما هاتان الدلالتان المختلفتان ل ١ $c halls‏ 

تتمثل إحدى إجابات هذا السؤال في التفرقة بين «الدلالة» gas grba‏ الاق 
الذي تحدَّتَ عنه فريجه لتفسير الإفادة المعلوماتية لقضايا التطابقء التي تَعَنَّ التعريفاث 
íai‏ أنواعها. والمثال الآتي هو أشهر أمثلة فريجه على ذلك: 


(القضية) هسبيروس (نجمة المساء) هى نفسه فوسفوروس (نجمة الصباح). 


«ug pumas‏ هق الاسم الذي كان يُطلق. عل Lose 8555! GSS‏ يظهر“مضاة 
و«فوسفوروس» هو الاسم الذي كان يُطلّق على كوكب !865 عندما يظهر صباحًا. 
واكتشف tale‏ الفلك فيما ias‏ أن هسبيروس وفوسفوروس جرم سماويٌّ واحد» وهو 
كوكب الزّمَّرة. 53( هذه (القضية) صحيحة ومفيدة في of‏ واحد. 
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شكل :V-Y‏ فوسفوروس وهسييروس 


ما قاله فريجه أن «هسبيروس» و«فوسفوروس» لهما «الرجعية» نفسها (يشير 
كلاهما إلى كوكب (BÁSI‏ ولكن لهما «دلالتين» مختلفتين. ds‏ لفريجه, تعيّر الدلالة 
عن «أسلوب تحديد» أو «أسلوب عرض» المرجعية. يمكن أن يُعرَض لنا BAHN SS‏ 
في الصباح» كما يتضح من استخدامنا لفظة «فوسفوروس» (دنجمة الصباح») في إشارة 
all‏ أو في المساء. كما يتضح من استخدامنا لفظة «هسبيروس» («نجمة المساء»). ويمكن 
أن قضية التطابق مفيدة بمجرد أن ندرك أن الموضوع الُشار إليه بطريقة ما هو نفسه 
في الحقيقة» ولكن مُشار إليه بطريقة أخرى. 

هذه القضية ليست تعريفاء ولكن يمكن تطبيق الفارق الذي اقترحه فريجه بوضوح 
من خلال الإشارة إلى الكيفية التي يمكن بها عرض تحليلاتٍ ناجحة في تعريفات صحيحة 
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الفلسفة التحليلية 


iod aan cios US uci abor a dece SD Sassi, 
ولكن لا بد أن تكون لهما‎ ase أن تكون لهما المرجعية نفسها لكي يكون التعريف‎ 
قد يُنظر إلى التعريف «الماء هو‎ JEL دلالتان مختلفتا ن لكي يكون مفيدًا. على سبيل‎ 
صحيمًا من منطلّق أن «الماء» و1120 يشيران‎ Gibas تحليلًا‎ dad على أنه‎ «H20 نفسه‎ 
U Lids) دلالتان مختلفتان‎ Lag! H203 إلى المادة نفسهاء ومفيدًا من منطلّق أن «الماء»‎ 
oe ذكرناه‎ 
هذا الفارق بين الدلالة والمرجعية هو الخطوة الأولى نحو حل مفارقة‎ f أعتقد‎ 

التحليل» على الرغم من أن فكرة «الدلالة» قد تسيّبت في جدل Jile‏ منذ aad‏ فريجه هذا 
الفارق ودعا إلى التوضيح والتفصيل. إلا أن a‏ أمرًا إضافيًا نحتاجه على أي حال» من 
وجهة نظريء a‏ المفارقة. دعونا نعُدْ مرة أخرى إلى تناول تحليل فريجه لعبارة p‏ 
Guill‏ لا وجود له»» حيث «يكون مفهوم «أحادي القرن» غير «find‏ قد يكون 
ل لاي ار Ca ee‏ 
«هسبيروس هو نفسه فوسفوروس». الهدف من التحليل هو تصحيح «سوء الفهم» الذي 
قد نقع فيه عند التفكير في أن «أحادي القرن لا وجود له». إن الدلالاتء إذا صم التعبيرء 
ليست متساويةء وقد يكون من الأفضل النظر إلى التحليل على أنه شحذ أو تنقيح لدلالة 
«أحادى القرن لا وجود له»؛ وهو ما يجعل الدلالات تتماثى s‏ من خلال إثراء فهمنا 
الأصلي easi‏ مواد مفاهيمية جديدة يقوم عليها تحليلنا. إذا كان الغرض من الحديث 
عن «الدلالات» هو اقتناص ما نفهمه عن شيء ماء فقد يتغير هذا بمرور الوقت» حتى وإن 
as‏ نستخدم التعبيرات نفسهاء pas‏ التحليلٌ نفسه على هذا التغير. باختصارء أعتقد 

ó‏ التحليل يكون Wade‏ عبر أن يكون «تحويليًا»» وعلينا أن نمنح فكرة التحويل دورًا 
ee‏ في تفسيرنا للتحليل. لقد شرحنا هذه الفكرة بالفعل في الفصلّين الأول والثانيء 
وسنعود [gall‏ مرة أخرى فيما سيأتي. 


هل تفهم ما أعنيه Qa‏ $ 

ذكرنا أن حجة السؤال المفتوح cal‏ مور تطرح فرضية رئيسية: إذا فهمت معنى عبارتينء 
فسيمكنك على الفور أن تعرف ما إذا كان هذان المعنيان متماثلّين al‏ لا. في ضوء إزالة 
غموض «المعنى» التى أشرنا إليها توّاء تكون هذه الفرضية معقولةء على أفضل تقديرء 
فيما يخصّ الدلالات. إذا كان هذا صحيحًاء GE‏ طريقة واحدة يمكنني بها أن أدَّعي أني 


هل تفهم ما أعنيه؟ 


أفهم ما أعنيه: عندما أفهم دلالات التعبيرات التى أستخدمهاء فإنى أنظر إليها على أنها 
تتضمن القدرة على معرفة ما إذا oa cals‏ الذلالات هي (quads‏ دلالات أي تعبيرات أخرى 
أفهمها. وعليه» توجد طريقة واحدة يمكنك بها أن تدَّعي أنك تفهم ما أعنيه: عندما تفهم 
دلالات التعبيرات التي أستخدمها. و«لا» يمكنك أن uet‏ أنك تفهم ما أعنيه إذا لم تفهم 
دلالات التعبيرات التى أستخدمها. 

ii bob خم اتقو‎ opp Nd o coii oasis cS 
كنت تفهم دلالات‎ oly ما أعنيه» حتى‎ agai أنك لا‎ eil أخرى يمكنك استخدامها‎ 
التعبيرات التي أا فوا لا تفهم مرجعية أحد هذه التعبيرات على أقل تقد‎ 
فقد تسأل: «مّن تعنى؟» إذا لم تكن تعلم إلى‎ JN إذا قلت «صديقى قادم»» على سبيل‎ 
Kbt raded نفك‎ soil كيل أنك:استيقاظت‎ Lbs ast Jius pal عن‎ 
أو في‎ col فإنك لا تعرف أين‎ e$ الظلام بعد أن تعرّضت لعملية تخدير وخطف؛ ومن‎ 
الى قلت «أنا هنا الآن»» ولكن»‎ Bale أي وقت من اليوم؛ أو حتى مَن تكون. لعلك ستكون م‎ 
Sechs «ap s «lo قشر كل من‎ gl] cà pai ما تعنية ذلك ا ئن‎ io. aya هل‎ 
Pana وإذا كنت في نفس وضعك» فلن أعرف أنا‎ 

ولكن» لأغراض الشرح الراهنةء تتعلق الحالات المثيرة للاهتمام Las‏ نقوله عندما لا 
يتمكن Gadd‏ ما من تقديم تحليلات وتعريفات SIS‏ صلة. في عمله التاليء ASÍ‏ مور أن 
المرء يمكنه agi‏ معنى تعبير ما من دون أن يعرف تحليله. وفسّر «المعنى» في هذا العمل 
ab‏ دلالة وليس dbi clara yo‏ يبدو هذا صحيحًا؛ يمكننا أن نفهم Us‏ كلمة «ماء»» على 
سبيل المثال» من دون أن نعلم أنه هو نفسه H20‏ ولكن» على ضوء ما قلناه عن الدور 
التحويلي للتحليلء يوجد مجال للنقاش هنا. يبدو أن XS‏ بعض الأسس التي يستند إليها 
VERS b tai‏ ما لا يدرك وهنا ما تعنيه كلمة «ماء» إن لم يكن يدرك أن الماء هو 
نفسه H20‏ ويناءً عليه» إذا كنت تعرف التحليلات والتعريفات ذات Abell‏ ولا أعرفها 
edel aga oh Lo iba] tas df‏ اتا انق رومن ats lo‏ لسكا is‏ 
تفهم ما أعنيه؟» disall‏ من المعاني» To Giles‏ المعنى المقصود قبل أن نجيب. 
فالأمر أشبه ol‏ آقول: «على حَسّب». هل تفهم ما أعنيه؟ 


1١ 


الفصل الرابع 


هل dod‏ حدود U‏ يمكننا قوله أو 
التفكير فيه؟ 


«لا يمكنك قول ذلك!» كم Bye‏ قيلت لك هذه الجملة؟ ريما كنت تشكو من مديرك لصديق 
مقرّب Ly plis‏ ستقوله في اجتماعكما القادم. أو كنت bhas‏ مع زملائك لعرض 
تقديمي ستقدّمونه لمؤسسة تمويل. وربما قيل لك أيضًاء أو قلت لنفسك: Yo‏ يمكنك أن 
تفكّر بهذه الطريقة!» ربما كنت تخشى أن تُفيسد العرض التقديمي. أو كنت Bly‏ من أنك 
pódiu‏ في مباراة رياضية أمام منافس pail‏ عليك من قبل عدة مرات. ولكنك تعلم يقينًا 
أن التفكير في هذه الأمور سيؤثر بالسلب على أدائك. لا شك في أن عبارة «لا يمكنك» في 
جميع هذه الحالات لا 5 عن «الاستحالة» المنطقية. فكَمّة Uys‏ بديهية على أنه «يمكنك» 
أن تقول هذه الأمور أو تفكّر فيها. ولكنء تكمُن الفكرة في أنه Yo‏ يمكنك» فعل ذلك là]‏ 
كنت ترغب في تحقيق شيءٍ ما: الحفاظ على وظيفتك» أو الحصول على تمويلء أو تقديم 
غرض gl ue‏ الفون ف Gag aola‏ كم تجرد عدون ما Wises‏ قولة aai gd‏ ف She‏ 
هذه الحالات من خلال أهدافك واهتماماتك. 

ولكن» هل LS‏ حدود «منطقية» لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ لعله من المغري 
أن نصوغ ذلك على النحو الآتي: هل LS‏ أمور لا يمكننا قولها أو التفكير فيها من 
الناحية المنطقية؟ ولكن» إذا كنا بصدد الإجابة عن هذا السؤال من خلال سرد هذه الأمورء 
فسيكون من الجلي أننا نناقض أنفسنا! وعليه» من الأفضل أن نتحدث عن «الحدود». là]‏ 
كانت aah‏ حدود بالفعل لما يمكننا قوله أو التفكير فيه» فعلى الرغم من أننا لا نستطيع 
توضيح ماهيتها من خلال تخطّيها (والتخطي هنا لا يماثل توضيح حدود مساحة ما 
عن طريق اجتيازهاء على سبيل (JEL‏ يمكننا أن نحدّدها من «داخل» نطاق ما يمكننا 


الفلسفة التحليلية 


قوله أو التفكير فيه على نحو مشروع وجائز. i!‏ ما نوع الحدود التي ربما تكون 
موجودة؟ ; 

إذا كان ما يمكننا قوله أو التفكير فيه محكومًا بلغتناء فستكون الاستراتيجية البديهية 
للإجابة عن هذا السؤال هي تحديد حدود لغتنا. فمنذ أن بدأ البشر يتديرون لغاتهم» J‏ 
يراودهم الشك في فاعلية اللغة في تمثيل عالمهم والتعبير عن معتقداتهم» ومن المؤكّد أن 
بعضهم اعتقد أن 28 معتقدات — المعتقدات الدينية على سبيل JEM‏ - لا يمكن التعبير 
عنها لغويًا بطريقة سليمة. وقد يوحي ذلك بأنه على الرغم من أن XS‏ حدودًا لما يمكننا 
قوله» فلا توجد حدود مناظرة لما يمكننا التفكير فيه. (قد توجد agam‏ أخرى» ولكنها 
ليست حدودًا فرّضتها اللغة وحدها). ولكن» هل يمكن أن تراودنا أفكار تفوق قدرتنا على 
التعبير عنها بالقول؟ وإن لم يكن الأمر كذلك» فما حدود اللغة التي تقيّد ما يمكننا قوله 
وما يمكننا التفكير فيه؟ 


بعض alike‏ التعبير بالقول 


paws gea‏ م إل فويحة dusky‏ ف LAN und‏ 6 :إن sited aad‏ أن 
فارقا جوهريًا بين الموضوع والمفهوم. فالموضوعات هي ما يندرج تحت المفاهيم 9 
المستوى الآول)» والمفاهيم (من المستوى الأول) هي ما ينطبق على الموضوعات (وتنطبق 
عليها أيضًا بدورها aralio‏ من مستوّى Liab (Yel‏ لفريجه» يتضمن أبسط نوع من 
الفكر قد يراودنا تطبيق مفهوم (من المستوى (USM‏ على موضوع ماء مثل التفكير في أن 
جوتلوب إنسانء ومثل هذه الأفكار يمكن التعبير عنها بسهولة باستخدام النظام المنطقي 
الذي ابتكرهء والذي أسماه sl) Begriffsschrift‏ «تدوين المفاهيم»). على سبيل JUI‏ 
Ala Ses‏ القضية وحوكلوب «cad‏ عل الضؤرة quail aggde fied F dus Fa‏ 
Ba as‏ الموضوع الذي هو جوتلوب. رأى جوتلوب أن نظامه المنطقي قادر على التعبيرء 
من حيث المبدأء عن جميع أنواع الفكر. ولكن» كيف نصوغ ادعاءه الرئيسي بأن 28 فارقًا 
بين الموضوع والمفهوم؟ ربما نتمكن من التعبير عن ذلك باستخدام اللغة العادية بالقول 
SL‏ لا موضوعات تكون مفاهيم gl)‏ ما يكافتهاء لا مفاهيم تكون (cle gid se‏ ولكن GES‏ 
ida codi obo is e dl a‏ نظلا ee Bil dad‏ ومن GS (apes‏ هذا 
الادعاء على أنه تعبير عن فكر حقيقيء فلن يكون فكرًا يمكن التعبير عنه باستخدام لغة 

فريجه المنطقية. بل سيكون فكرًا يفوق ما يمكننا قوله في حدود هذه اللغة. 


Ve 


هل agas AS‏ لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


ومثلما رأينا في الفصل «Still‏ خلال عرض نظرية الأنماطء Gad‏ راسل إلى ضرورة 
التمييز بين الموضوعات» وفئات الموضوعات» وفثات فئات الموضوعاتء وهكذا وصولًَا إلى 
قمة التسلسل الهرمي. ولكنء تُواجهنا مجدّدًا مشكلةٌ تمييز هذه الفروق؛ فما ينطبق على 
الموضوعات لا ينطبق على فئات الكائنات» أو الفكات من المستوى الأعلىء والعكس صحيح. 
يمكننا القول بأن الموضوع pole‏ من فئة معينة (من المستوى الأول)ء كقولنا - مثلّا ‏ 
l‏ جوتلوب عنصر من dà‏ البشر. ويمكننا dee‏ أيضًا إن الموضوع ليس عنصرًا من 
فئة معيّنة (من المستوى ol — vie =e (SSS!‏ جوتلوب ليس عنصرًا من فئة 
الخيول. ولكنء تخيّل الآن القول إن dà‏ ما ليست موضوعًا (في محاولة للتعبير عن الفارق 
الذي يحاول راسل تحديده)» كقولنا — مثلا - j|‏ فئة البشر ليست موضوعًا. سيبدو 
الأمر وكأننا نقول إن فئة البشر ليست عنصرًا من فئة الموضوعات. إلا أن هاتّين الفئتّين 
فتتان «من المستوى الأول»» Bally‏ من المستوى الأول لا يمكن أن ae ass a‏ من فئة 
أخرى من المستوى الأول» طبقًا لتصوّر راسل عن التسلسل الهرمي للفكات. (الفكة من 
المستوى الأول يمكن أن تكون «فئة جزئية» من فئة أخرى من المستوى "a‏ ولكن هذه 
علاقة مختلفة). OL cuales‏ هذا الكلام axis‏ في رأي راسل. تؤثر مشكلاتٌ مشابهة 
على المحاولات الأخرى للتعبير عن الفروق التي al‏ بها تسلسل راسل الهرميء مثل أنَّ 
الموضوع ليس فئةء بمعنى أن الموضوع ليس عنصرًا من فئة الفتات. ولكنء لا يمكن أن 
تكون الموضوعات عناصر إلا من فتات العناصرء وليس من lid‏ فتات العناصر. وعليهء 
28 عقبات تعترض طريق تمييز الفروق. 

seo‏ تقتاؤل .مثالا أبسط لتوضيح أن gs AK AM‏ فقط Le de‏ 5 ييدى أنه 
Silas‏ فلسفية أكثر تخصصًا. لنتناول مفهوم الجوع. ينطبق هذا المفهوم على «نوع» 
بعينه من الموضوعات» الموضوعات القادرة على تناول الطعام» بعبارة أخرىء الحيوانات. 
إذا كان ليبي US‏ صغيرًاء فيمكنني أن ل bua‏ كان اطا S|‏ ليبي tle‏ وبا لمثلء 
صوايًا كان ن أو des‏ إن ليبي غير جائع. ولكنء ماذا لو قلت «هل هذا الكمبيوتر المحمول 
جائع؟» ستوحي GLY‏ ب «نعم»» على نحو غير منطقي» بأنه يحتاج إلى تناول بعض 
abil‏ وکن «Jil,‏ الإجابة ب ob‏ قد توحي Gh‏ قد تناول طعامه بالفعل ولا يحتاج 
إلى تناول مزيد منه لبعض الوقت .)١-5 JSS)‏ يجدر بنا أن نقول إن أجهزة الكمبيوتر 
المحمولة ليست من نوعية الأشياء التي يمكن أن تكون جائعة أو غير جائعة: مفهوم 


شكل 1-8 الست جائعًا؟ 


الجوع لا ينطبق على هذه الأشياء. ولكن القول إن «هذا الكمبيوتر المحمول ليس dile‏ 
لا يمثل الطريقة الصحيحة للتعبير عن هذه الفكرة. إذا كان من غير المعقول الحديث عن 
كون أجهزة الكمبيوتر المحمولة جائعةء فسيكون من غير المعقول LAÍ‏ الحديث عن كونها 
غير جائعة. ومن تم OB‏ مرجع الخطأ في قولنا ob‏ الموضوعات ليست مفاهيم؛ أو إن 
الموضوعات ليست فئات موضوعات» يماثل مرجع الخطأ في قولنا ob‏ أجهزة الكمبيوتر 
المحمولة ليست جائعةء ألا وهو انتفاء المنطق. 

ما نحن بصدده هنا هو ما يمكن أن نُسمَّيه الآن «خطأ النوع». تندرج الأشياء ضمن 
أنواع مختلفة» وما يمكن قوله بمشروعية عن أشياء من نوع ما لا يمكن بالضرورة قوله 


M 


هل agas AS‏ لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


عن أشياء من نوع آخر. ولكن» يستلزم الأمر معالجة خاصة لتوضيح ذلك: ها نحن من 
جديد في منطقة يسهل فيها الوقوع في فخ الغموض والالتباس الفلسفي. 


التعريف بلودفيج فيتجنشتاين 


e£»‏ أن لودفيج فيتجنشتاين )١1101-١/885(‏ هو abel‏ فلاسفة القرن العشرين على 
الرغم من أن أفكاره أثارت ردود أفعال قوية. ولد فيتجنشتاين في فييناء Quas‏ هندسة 
الطيران في جامعة مانشستر قبل أن يهتم بالفلسفة بعد قراءة GUS‏ «مبادئ الرياضيات» 
لراسل (الذي نشر في (GAY‏ كان لهذا الكتاب pads Gale‏ أفكار فريجه» وأرسلَ 
فيتجنشتاين خطايًا إلى فريجه يطلب منه أن يسمح له بزيارته» وتمَّت الزيارة بالفعل 
في صيف AM‏ ونظرًا إلى exo‏ فريجه في السن والمشاكل الصحية التي كان يعاني 
منها آنذاك» أوصى بأن يدرس فيتجنشتاين مع راسل في كامبريدج. عمل فيتجنشتاين مع 
راسل حتى أكتوبر VANY‏ عندما day‏ ليعيش بمفرده في النرويج قبل أن يلتحق بالجيش 
النمساوي مع اندلاع الحرب في يوليو MAE‏ خدم في الجيش طوال فترة الحرب» ولكنه 
لم يتوقف عن العمل على أفكاره الفلسفية. نشرّت أفكاره code‏ في نهاية المطافء في كتابه 
القصير الذي يحمل عنوان «رسالة منطقية فلسفية» في ١97١‏ (ترجم إلى الإنجليزية في 
(AAYY‏ وهو أحد eal‏ الكتب في تاريخ الفلسفة على الرغم من غموضه الشديد. 

في QUE‏ «رسالة منطقية فلسفية»» geil‏ فيتجنشتاين أنه تمگن من de‏ جميع 
المشكلات الفلسفية من جذورهاء وبين aos VAYAS ١97١ Gale‏ في العديد من المدارس 
في ريف النمسا قبل أن يعود إلى فيينا ليساعد في تصميم منزل لشقيقته جريتل. Goel‏ 
فيتجنشتاين تدريجيًا بالعودة إلى الفلسفة عن طريق التواصل مع أعضاء ما يُسمى بحلقة 
فييناء والذين كانوا شديدي التأثر بكتاب «رسالة منطقية فلسفية»» وكانوا يطيّقون أفكار 
فيتجنشتاين وينشرونهاء وإن لم يكن فيتجنشتاين يوافق على ذلك Logs‏ ثم Sle‏ آخيرًا إلى 
كامبريدج عام ۱۹۲۹ء lass‏ في نقد أفكاره وفرضياته السابقةء ويدأ بوضع منهج فلسفى 
REMEDIES AS E‏ 
VAYA‏ وتقاعدَ عام VAEV‏ لم ينشر فيتجنشتاين Gl‏ كتب أخرى في dhe‏ إلا أن SLES‏ 
تهت ule Bly as ey dg ene ey‏ 1531 من بين SNCS‏ كدان ossi‏ 
فلسفية [الذئ أل الخو die ASU‏ قبل «xil do GUS, (VA £o ple‏ (الذى aii‏ في 
العامّين الأخيرين من حياته)» وهما الكتابان الأكثر تأثيرًا خلال الفترة الأخيرة من حياته. 
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القول والقزض 
كان ما Gis‏ فيتجنشتاين إلى الفلسفة هو مفارقة راسل التي صاغها راسل من أجل 
اكتشاف التناقض في نظام فريجه»ء LS‏ ذكرنا في الفصل الثاني. كان 35 راسل على ذلك 
هو نظرية الأنماط, إلا أن فيتجنشتاين لم je‏ أن هذا gas GIS ll‏ النقيضء تقبّل 
فيتجنشتاين نظرية الأوصاف لراسلء على الرغم من أنه توصّل إلى استنتاجاته الخاصة 
مما اعتقد أنه مضمون رسالتها. وفيما يتعلق بعمل فريجه؛ dang‏ فيتجنشتاين أنه مصدر 
للمشكلات عليه مواجهته» ليس فقط في أعماله الأولى» بل على مدى حياته LAÍ‏ ومثلما 
قال بوضوح في مقدمة كتابه «رسالة منطقية فلسفية»» كان فريجه وراسل العامكين AL‏ 
تأثيرًا في فكره. ومن cad‏ فإنه بوضع مناقشاتنا في الفصلّين الأول والثاني في الاعتبار» أصبح 
في مقدورنا الآن فهم ردود فيتجنشتاين على عدد على الأقل من أفكار فريجه وراسل. 

دعونا نبدأ بنظرية الأنماط لراسل. كان مأخذ فيتجنشتاين الرئيسي أنه لا شك في 
أن راسل كان يحاول أن يقول Éd‏ ما لا يمكن قوله» بطريقة old‏ معنّى على الأقل 
(هذا إذا كانت النظرية صحيحة). لقد لاحظنا العقبات التى تعترض محاولات التمييز بين 
alle uod‏ وكات etal‏ رونا إل ذلك وة a‏ المقيات أن ily‏ كان 
يريد أن يحظر الحديث عن أن SUM!‏ 333 عناصر من نفسها gag)‏ ما hud‏ في مفارقة 
راسل): الفتات لا يمكن أن تكون عناصر إلا من فئات من مستوّى أعلى. إلا أن القول 
ob‏ الفتة لا يمكن أن تكون عنصرًا من نفسها SE‏ في حد ذاته خرقا لقيود النمط التي 
وضعها راسل. (إذا لم يكن ine iÉ‏ للقول بأن الفئات تكون عناصر من نفسهاء فلن 
يكون fae AS‏ بالمثل للقول gl‏ الفئات ليست عناصر من نفسها). ورد فيتجنشتاين 
باقتراحه أنَّ مثل هذه الأشياء «تّعرّض» فقطء ولا تقال؛ أي يُشار إليها فقط ولا cpa‏ 
بها. (في ASU‏ يتمثل هذا في الفارق بين الفعل à5£» zeigen‏ « والفعل sagen‏ «قالَ»). 
Sl‏ وجود فارق بين الموضوعات والفئات» أو بين الموضوعات والمفاهيم» على سبيل المثالء لا 
يمكن أن «JU»‏ بل يمكن أن «يُعرّض» برمزية مناسبةء Udo‏ لحقيقة أن الكلمات ذات 
الصلة تعمل بآليات مختلفة. 

ترجع الفكرة الأساسية هنا إلى فريجه (وربما كانت نتاج المناقشات التي دارت بين 
فيتجنشتاين وفريجه عندما زاره للمرة الثانية في ديسمبر (NAVY‏ ومثلما رأيناء Jis‏ 
فريجه جملة «جوتلوب إنسان»» على سبيل JEM‏ إلى الاسم «جوتلوب» Eas‏ الموضوع, 
وكلمة المفهوم X»‏ إنسان» Éa‏ المفهوم. يُطلِق فريجه على الأسماء تعبيرات aids‏ أو 


VA 


هل agas XS‏ لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


«تامة»» وعلى كلمات المفهوم تعبيرات Ey‏ مشبّعة» أو « غير تامة»؛ وذلك EN‏ التعبيرات 
الأخيرة تلك تحتوي على ثغرة - yd‏ هنا X gil‏ — للإشارة إلى حيث يجب أن 
يُوضْع الاسم لإعطاء جملة تامة. ينعكس الاختلاف بين الموضوع والمفهوم على الاختلاف 
بين الأسماء «الْمشبّعة» وكلمات المفهوم «غير المشبّعة». Gif‏ نستخدم الأسماء Gags‏ إبراز 
«ole gud oll‏ ونستخدم كلمات المفهوم بهدف تطبيق المفاهيم على الموضوعات (بالقول بأن 
le Bud‏ يحمل dire‏ معيّنة). وعليه. تعمل الأسماء وكلمات المفاهيم بطريقتَين مختلفتين. 

على سبيل «JU‏ إذا افترضنا Sf‏ «جوتلوب» و«إنسانًا» ينتميان إلى النوع نفسه 
من التعبيرات» فلا بد أن يكون Vitr‏ «الإنسان هو جوتلوب» هو نفسه معنى «جوتلوب 
إنسان». إلا أن الجملة الثانية فقط هي التي لها معنّى. في تفسير فريجه. يحدث ذلك OM‏ 
التعبيرين اللذين يحملان معتّی Gabi,‏ هما «جوتلوب» و2 إنسان» (وليس eS Las‏ 
(Là‏ واللذان Le Glades‏ (بالتعويض ب «جوتلوب» في موضع الحُجة Xll‏ بالحرف 
(x‏ لتكوين الجملة الثانية وليس الأولى. ومن تم تعتمد طبيعة اللغة نفسها على هذا 
الاختلاف الجوهري بين آلية عمل الأسماء وآلية عمل تعبيرات المفاهيم» وهذا Sol‏ بديهي 
نفهمه بشأن قدرتنا على استخدام اللغة من الأساس. وهذا ما يحاول فريجه توضيحه 
عندما )65 الفارق بين الموضوعات والمفاهيم» حتى إن كان من غير الممكن التعبير عن 
ذلك بطريقة مناسبة من خلال القول بأنه D‏ توجد موضوعات عبارة عن مفاهيم». ولا 
dà‏ قي أن Las sii ls‏ يتعلى بحسي افكان dia‏ عة بالكاد ف ibas alas‏ 
للغاية Y» is‏ توحد موضوعات عبارة عن مفاهيم». 

doi‏ فيتجنشتاين المشكلة المتعلقة بنقاش فريجه عن الفارق بين المفاهيم 
والموضوعات» وأدركَ LAÍ‏ أن i‏ مشكلات ظهرت في نظرية الأنماط لراسل. ومكّنه 
الفارق بين القول QA All‏ من تشخيص الأمور التي جاتبهما الصوابٌ فيها: ما كان 
يحاول كل من فريجه وراسل «قوله» لتحديد الفارق بين الأنماط لا يمكن «عرضه» 
إلا باستخدام الكلمات ذات الصلة. ومرةً أخرى» يمكننا استخدام JEM‏ المتعلق بمفهوم 
الجوع لتوضيح الفكرة الأساسية. فكرة أن هذا المفهوم لا يمكن أن ينطبق على أي شيء 
بخلاف ما هو حيوان «معروضة»؛ أي مشار إليهاء في استخدامنا لكلمة «جائع». Gly‏ 
محاولة للتعبير عن ذلك بقول أمور على غرار «أجهزة الكمبيوتر المحمولة ليست جائعة» 
تخرق قواعد المعنى التي تحكم استخدامنا لكلمة «جائع»» ولا تستوفي الفروق بين الأنواع 
المتضمّنة في هذا السياق. 
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ól‏ الفارق بين القول والعَرْض فارق جوهري في فلسفة GUS‏ «رسالة منطقية 


فلسفية»»ء أو هكذا يبدو الأمر. والآن» وصلنا إلى انعطاف في حبكة القصة؛ الأمر الذي ولد 
كثيرًا من الجدلء لا سيّما خلال السنوات الأخيرة. ماذا عن الفارق نفسه؟ هل يمكننا أن 
«نقول» ماهية هذا الفارقء al‏ إنه لا يمكننا إلا «عرضه» فقط؟ 

دعونا نستعرض هذا بمزيد من التفصيل من خلال تناؤل تصور فيتجنشتاين عن 
القول Lgl‏ ثم تصوّره عن العَرْض ASL‏ 


ماذا يعني قول شيء ما؟ 
في رأي فيتجنشتاين» حين تُستخدم الجملة للتعبير عن دلالةء فإنها تكون بمثابة «صورة» 
من نوع ماء إنها تعرض إحدى حالات el‏ الممكنة» إحدى الحالات التي يمكن أن يكون 
gate‏ العالّم. إذا كانت هذه الحالة متحققة (موجودة) بالفعل — إذا كان العالّم nde‏ 
الشاكلة Ía‏ - فستكون الجملة صادقة؛ LÍ‏ إذا لم تكن الحالة APE 5 diia ia‏ 
كاذبة. كيف تصوّر الجملة إحدى حالات العالّم الممكنة؟ طبقًا لفيتجنشتاينء يتأتى ذلك 
من خلال ربط عناصر الجملة بموضوعات الحالة التي dyad‏ وحتى تكون هذه العناصر 
مترابطة على نحو وثيق بما يجعلها iai‏ العلاقة بين هذه الموضوعات. تصوّر جملة 
«أيريس أطول من لولو»» على سبيل Ube (JUL‏ ممكنة تكون فيها أيريس أطول من 
لولو» حيث يشير «أيريس» إلى carat‏ ويشير «لولو» إلى لولوء x» Sheds‏ أطول من «Y.‏ 
علاقة dle‏ من». تصوّر الجملة هذه الحالة الممكنة ينفس طريقة تصويرها في الصورة 
deas diis call‏ اب ada d‏ الور مل رسم الفتاة الأولى «أيريس»» ول ت 
REIN EE EI S ei‏ تمل كين اوس 
أطول من لولو. 

يفترض هذا التفسيرٌ مقدّمًا أن dab‏ موضوعات تشير إليها halie‏ الجملة. ولا يلزم 
أن تكون هذه الموضوعات مسوغة في العلاقات التي صوّرتها الجملة (في هذه الحالة 
تكون الجملة كاذبة)ء ولكن لا بد أن تكون الموضوعات موجودة لكي تكون للجملة دلالة. 
«oil‏ ماذا عن all‏ التي تتضمن Las]‏ محدّدة تفتقر إلى المرجعيةء مثل ella»‏ فرنسا 
فيلسوف»؟ في هذه ULI‏ يستعين فيتجنشتاين بنظرية الأوصاف لراسل. US,‏ رأينا في 
الفصل pid «Stl‏ راسل هذه الجملة بأنها تتعلق «فعليًا» بالمفاهيم؛ في هذه الحالة 
قال إِنَّ مفهوم ella»‏ فرنسا» Lied‏ على نحو متفرّد؛ Gl,‏ كان ما Shed‏ هذا المفهوم» فإن 


Ve 


هل dS‏ حدود لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


شكل :۲-٤‏ «أيريس أطول من لولو.» 


هذا الهو تفه يكل أيضًا مفهوة وفيلسوفه» :وإذا كان هذا صحيماء فان ما Lud‏ 
وجوده لكي تكون للجملة دلالة (ولكي تحتمل الصدق أو الكذب) هي المفاهيم المتضمّنة 
هنا Les)‏ فيها المفاهيم المنطقية مثل مفهوم كونه (Bios‏ 

ولكنء في واقع Al‏ قد تمر هذه المفاهيم بدورها بجولة أخرى من التحليل. ريما 
كان مفهوم eller‏ فرنسا» قابلًا للتحليل بدلالة مفهوم أن Ele XS‏ وبدلالة موضوع أن 
Mb aes‏ هي فرنساء على سبيل المثال. coh)‏ ما يُشترط لتكون للجملة دلالة هو أن توجد 
مرجعية لجميع عناصر الجملة التي ied‏ «تحليلها النهائي». Sly‏ قد يكون التحليل 
النهائي لجملة ما شديدَ التعقيد. دعونا نتأمل أحد الأمثلة التي عرضناها في الفصل الثاني: 
«المرأة البريطانية العادية تنجب ١,5‏ طفل». يجب أن يشير التحليل الكامل لهذه الجملة 


الا 
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إلى shel US‏ بريطانية وإلى US‏ من أطفالهن (وسيكون الادعاء حينها أن إجمالي عدد 
الأطفال المولودين مقسومًا على إجمالي aae‏ السيدات البريطانيات يساوي .)١,5‏ ولكي 
تكون لهذه الجملة دلالة» فلا بد أن يكون جميع هؤلاء الناس موجودين. l‏ 

ولكنء من المعروف عن فيتجنشتاين أنه لم Lá toad‏ مثالا على تحليل نهائي لجملة 
ماء بل لم يذكر حتى نوع التحليل الذي قد يتوقعه المرء. ولكنه pol‏ على أن US‏ جملة 
لها تحليلٌ ile‏ وأن الموضوعات التي AS‏ وجودُها ias‏ لذلك Lol)‏ كانت)» لا بد أن 
کین hagas‏ رتا قرولا غ لكي تكون للجملة دلالة. فعند مرحلة ماء لا بد 
أن تتلاقى اللغة التي نستخدمها مع الواقع ال تسعى إلى تمثيله. كان هذا GL‏ نشرّه 
راسل» ومنحّه اسم «الذَّريّة المنطقية»: إمكانية التحليل تفترض Bike‏ أنَّ الواقع يتكون في 
أبسط صوره من «ذرات» تعطي مرجعية لجميع الأسماء الأولية التي تتكوّن منها Load!‏ 
وهو ما Weal as‏ عن التحليل النهائي 


المعنى والهراء 
وفقًا لفيتجنشتاين: لا يكون للجملة uina‏ إلا إذا كانت تّصوّر إحدى حالات الواقع الممكنة. 
َم العديد من الشروط التي يجب استيفاؤها في الجُمل لكي تُصوّر A as Mle‏ من 
الواقع» ولكنء وفقًا لفيتجنشتاينء لا يمكننا أن Io oe‏ هده esr‏ ولكنها: تكون 
«معروضة»؛ أي ظاهرة ومشارًا إليهاء بدليل Si‏ الجملة تحمل ما تحمله SLs‏ من معنّى. 
دعونا Gil‏ نعود إلى محاولات فريجه وراسل للتعبير عن الفروق بين الأنواع. Mss. Ól‏ على 
غرار d»‏ مفاهيم تكون موضوعات»» وفقا لفيتجنشتاين» يُعوزها المعنى؛ لأنها لا تُصوّر 
UL‏ ممكنة من حالات الواقع. فإذا كان لها معنَّى بأي حال من الأحوالء فإنها ليست 
سوى محاولة ل «تمرض» أحد الشروط الواجب توفرها ليكون للجملة معنّى. هل يعني 
هذا gif‏ أن هذه الجملة مجرد هراء؟ قبل الإجابة عن هذا السؤالء علينا أن نوضّح فارقًا 
آخر حدّده فيتجنشتاين» بين أن تكون الجملة خالية من المعنى sinnlos)‏ بالألانية) Oly‏ 
تكون هراءً unsinnig)‏ بالألمانية). 

E bead ios Uu se Gy sdb ae‏ من لج 
طريقة جيدة في الفلسفة لتحفيز الحاجة J|‏ الوقوف على فروق بعينها. إنها مفارقة 
الاستدلال (مربع (E‏ 


VY 


هل Ad‏ حدود لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


مربع £: مفارقة الاستدلال 
Usb‏ الأمثلة البسيطة الآتية على الاستدلال المنطقى: 


السفاء تمظن: 
إذا كانت السماء تُمطرء Coad ái‏ في السماء. 


إِذَن: ais ARS‏ في السماء. 


هذا الاستدلال «صحيح»: إذا كانت المقدّمتان صحيحتين» فسيكون الاستنتاج صحيحًا. ويمكننا 
تمثيل هذا الاستدلال تخطيطيًا على النحو الآتى» حيث نرمز إلى جملة «السماء تمطر» بالحرف P‏ 
وإلى جملة Gaus diy‏ في السماء» بالحرف Q‏ وسنستخدم السهم — تمثيل القضية الشرطية 


«إذا كان ... ol‏ ...»: 


P 
P—Q 
Therefore: Q 


git‏ ۵ منطقيًا عن P‏ و0 + .P‏ يطلق flle‏ المنطق على القاعدة (All‏ تجيز هذا الاستدلال «قاعدة 
الاستلزام»» وهى واحدة من أهم قواعد الاستدلال المنطقي. 

دعونا نتخيّل الآن Load‏ يعترض على الآتى: «إذّنء لا Gibis ۵ eis‏ عن P‏ و0 — ۲ إلا إذا ما 
Glas‏ هذه القاعدة. of‏ يجدر بك Gal‏ توضيح هذه القاعدة إذا كنت ترغب في تمثيل الحُجة بالشكل 
الصحيح؟» كيف نوضّح هذه القاعدة؟ الاقتراح البديهي هو أن نكتب أن © = ((0 — (P& (P‏ 
(دإذا كان P‏ و(إذا كان P‏ فسيكون (Q‏ فإن 0»). ومن eh‏ سيُعرّض اعتراض المعترض على 
النحو الآتى: سيكون استدلالنا صحيحًا فقط إذا أضيفت هذه القضية على أنها المقدمة الناقصة في 
الحجة. وعليه» سيلزم «إكمال» الحخجة وإنهاؤها على النحو الآتى: 

P 


PO) 
(P&(P—Q))-Q 


Therefore: 0 


(P& (P — Buss فعلنا ذلكء فهذا 555 بحدوث ارتداد لا نھائی. هل يجدر بنا الا‎ là] (ls 
وهكذاء كمقدمة أخرى؟ كيف يمكننا التوصّل إلى استدلال‎ ۵( & (P& (P. + 0(( + 0(( + © 
صحيح؟ هل يمكن لحُجةٍ ما أن تكتمل إن استمر الوضع هكذا؟‎ 


vy 
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أين مَكمّن الخطأ؟ الإجابة المقتضّبة هی (P& (P — 0(( - QI‏ يجب ah‏ يُنظر 
Leal‏ كل أكها aoa:‏ 536 اللشكة Iain‏ فق SEND ashi‏ ميلم las Dus‏ 
هو. واستخلص الاستنتاج بالفعل على نحو صحيح Áb‏ لقاعدة الاستلزام» إلا أن هذه 
القاعدة يجب أن يُنظر إليها على أنها «تحكم» الاستدلال وليس على أنها عنصرٌ مستقل 
فيه. وسوف يكون لكل قاعدة من قواعد الاستدلال قضية «منطقية» مناظرة: إلا أن هذه 
القضايا المنطقية تكون لها حالة مختلفة Us‏ عن مقدمات الحُجة. (إذا Gaia‏ الحُجة 
بمنزل مَّبني بالطوب» فستكون قواعد الاستدلال هي الملاط الذي Bilas‏ على تماشك 
الطوب» وليست الطوب نفسه). 

في GUS‏ «رسالة منطقية فلسفية»» عرض فيتجنشتاين هذه الفكرة بقوله إِنَّ القضايا 
المنطقية «يعوزها» المعنى» بعبارة أخرىء إنها خالية من المعنى. وعلى النقيض من P‏ 
و۵ — Os P‏ التي جميعها has old‏ فإن ۵ — ((0 > (P & (P‏ خالية من المعنى؛ 
لأنها على وجه التحديد لا تضيف شينًا إلى الاستدلال. ORG‏ ما تفعله هو أنها تعكس أن 
© يمكن استنتاجها من IP — Oy P‏ أي إنها تعكس «قاعدة الاستلزام». في مثالنا الحاليء 
P‏ («السماء (class‏ و Sai X35)‏ في السماء»)» lab‏ كان P‏ فسيكون làb) Q‏ 
كانت cloud!‏ تمطن U5‏ سحت في الشماء»)ء جميعها «uina old‏ وبالطريقة [quads‏ 
التي اقترحها فيتجنشتاين: جميعها تعرض حالات ممكنة للواقع؛ أي جميعها تعرض 
وقائع ممكنة. (P &(P — 0(( — Q Lil‏ فعلى النقيضء لا تفعل ذلك» إنها صحيحة 
بغ النظر عن حالة العالّم التى تصوّرها. وفقًا لفيتجنشتاينء القضايا المنطقية عبارة 
عن «تحصيل حاضل» إنها ضحيحة في كل المواقف الممكنة ولكنها لا «تقول» شيكًا عن 
NT‏ 

ومع ذلك» yii‏ فيتجنشتاين بين «الخلى من المعنى» و«الهراء». فعلى الرغم من أن 
القضايا المنطقية خالية من hell‏ فإنها ليست هراءً؛ لأنها «تعرض» Éi‏ ما. يعرض 
SI (P& (P - 0(( - ©‏ المرءَ يمكنه أن يستنتج ۵ من .P — Qs P‏ إليك Jie‏ آخر 
عن القضايا المنطقية» قضية على الصورة «إما P‏ وإما لا «P‏ إذا قيلت لك جملة «إما أن 
السماء تمطر أو لا تمطر»» فلن تعرف Éi‏ عن العالّم. ولكنها تعرض É‏ ما = لا 
سيّما أن هذه خيارات di poe‏ كما يتجسّد في حقيقة أننا نطلق على P»‏ أو PY‏ قانون 
Lac oll‏ الُستبعَد أو الثالث المرفوع. 

ولكنء GI‏ كانت القضايا المنطقية التي يحاول المرءٌ عرضهاء تظل الفكرة الرئيسية 
RS GG S a Sal‏ انا عن القضايا «التجريبية» المعتادةء القضايا التي 


vé 


هل AS‏ حدود لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


تخبرنا بشيءٍ ما عن العالّم. كما E‏ كونها تحصيل حاصل يميُزها عن الهراء المباشر» ريما 
هي لا تقول ad‏ ولكنها رغم ذلك تعرض شيئًا - عن ممارساتنا الاستدلالية. 


Ve 


» 


هل يمكن أن يعرض الهراءً Gl‏ شيء؟ 


ما الهراءً !53 إذا كانت الجملة الخالية من المعنى يمكنها أن تعرض EL‏ فهل يُنظّر إلى 
الهراء على أنه لا يمكنه حتى أن يعرض لنا شينًا؟ al‏ إن aS‏ أنواعًا مختلفة من الهراء؟ 
كيف يجدر بنا النظر إلى محاولات فريجه وراسل للتعبير عن الفروق القائمة بين الأنواع؟ 
اقترحث سابقًا Gf‏ ما كان يحاول فريجه وراسل قوله لا يمكن قوله ولكن Say‏ عرضه 
فقطء وفقًا لفيتجنشتاين. Sly‏ هل يعني ذلك أن Led‏ على غرار D‏ مفاهيم تكون 
موضوعات» يجدر معاملتها على أنها نوع من القضايا المنطقية؛ ومن تم تكون خالية 
من المعنى بدلا من كونها هراءً؟ 

أثازت bla‏ الق طزخة ف هذا السياق Liss Yao‏ فعتوما alus‏ المزة bias‏ 
كنات ali ated‏ سيدرك أن الغالبية العظمى من الناس يفشلون في تلبية 
شرط فيتجنشتاين لكي تتحقق الدلالة ويتم المعنى: أنهم لا يصوّرون UL Gi‏ من حالات 
الواقع الممكنة؛ وعلى الرغم من أن كن بيه الحالات تكون قضايا منطقيةء فإن أغلبها 
ليس كذلك. liag‏ هو ما Gos‏ بعض المفسّرين إلى تمييز نوكين من الهراء؛ هراء حرفي 
أو فعلي» وهراء مجازي أو توضيحي. يعرض الهراء المجازي التوضيحي A‏ بالفعلء 
الحقائق «الممتئعة الوصف» التي من المفترّض أن فيتجنشتاين يحاول التعبير عنها عن 
طريق وصف طبيعة اللغةء والمنطقء والعالّم. ولكنء gis‏ آخرون بأننا نتعامل مع استعارة 
فيتجنشتاين الشهيرة في نهاية كتاب «رسالة منطقية فلسفية» على محمل الجد؛ وهي 
أن قضاياه يجب أن يُنظر إليها على أنها ei‏ يلقي به OL‏ بعيدًا بمجرد الصعود إلى 
المنظور الصحيح. لا شك في أن أغلب قضاياه هراء يدقيق العبارة» وكان الهدف من كتاب 
«رسالة منطقية فلسفية» هو مساعدتنا في التفكير حتى نصل إلى إدراك كامل لهذا الأمر 
وللقتضياته. فمن منهم على صواب؟ 

ينشأ الهراء في أشكال Suse‏ إلا أن ما Gat‏ أو يعتمد عليه عبارة عن نوع من 
خرق القواعد التي تحكم استخدام تعبيرات بعينها. قد ينشأ عن خرق القواعد النحوية 
كلا a ea‏ خين هود مكل b‏ موو editi‏ بالفول السوداني كريه إلى Se‏ ما»» إلا أن 
نوع الهراء الذي يستهوي الفلاسفة Lady‏ عندما تكون الجملة صحيحة تمامًا نحويًا 
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sls)‏ ظاهريًا على الأقل)» ولكن مع خرق شروط أو حدود إمكانية تطبيق تعبير واحد 
أساسي على «JI‏ بعبارة أخرىء عندما تنتهك القواعد الدلالية. وقد تكون جملة «الكمبيوتر 
المحمول جائع» مثالا بسيطًا على ذلك؛ كما ذكرنا سابقاء كلمة «جائع» ليست محمولا 
ينطيق على الجمادات. 

قد تبدو جملة Yo Jia‏ مفاهيم تكون موضوعات» شبيهةٌ بجملة Yo‏ حيتان تكون 
أسماكا». وجملة مثل «لا يمكن أن تكون d‏ عنصرًا من نفسها» قد تشبه جملة «لا يمكن 
أن يلتقط ial‏ صورة لنفسه»» ولكن عندما ندرك التناقضات والمفارقات التي قد تنشأء 
ندرك أن التشابهات gly dias‏ الجملة الأولى» في US‏ من الحالتّينء ما هي إلا هراء gia‏ 
قد يتطلب توضيح ذلك عملا مُضنيًاء إلا أن النتيجة النهائية لن تكون إعادة تأويل الجملة 
حتى يصبح لها معتى» بل إدراك لسبب وجوب اعتبارها بلا معنّى. ولكن» بإدراك ذلك 
نتعلم Lad‏ عن شروط وحدود إمكانية تطبيق التعبيرات ذات ball‏ ومن هذا المنطلّق 
يُعرَض شيءٌ ما. ومن ّم هناك حقيقة في وجهة نظر US‏ من Éb‏ الجدل المذكور أعلاه. 
ليست الجملة نفسها هي ما تعرض Éi‏ ولا Lede‏ أنها لا تعر عن حقيقة ممتنعة 
الوصفء ولكن من SSL‏ أن عملية توضيح السبب وراء كونها بلا معنّى هي ما تعرض 
شيًا بالفعل - عن سماتٍ أساسية معيّنة للّغة التي نستخدمها. ينطبق ZA‏ نفسه على 
أي محاولة لتحديد الفارق نفسه بين قول شيء وعرضه؛ ما نعنيه بهذا القول معروض 
بنوع من التوضيح الذي سعيث إلى تقديمه في هذا الفصل. 


هل الميتافيزيقا pd‏ من الهراء؟ 

كان لكتاب فيتجنشتاين «رسالة منطقية فلسفية» تأثيرٌ عميق على تطور التجريبية 
المنطقية - المعروفة أيضًا بالوضعية المنطقية - في عشرينيات وثلاثينيات القرن العشرين. 
وهى حركة clas‏ عن مناقشات dile‏ فييناء التى من بين أعضائها رودولف كارناب 
(۱۹۷۰-۱۸۹۱). وكان أهم ما أخذه التجريبيون المنطقيون عن فيتجنشتاين هو رفضه 
للميتافيزيقاء كما يُستشف من الملاحظة التي كتبها فيتجنشتاين قبل بضع صفحات من 
خاتمة كتاب «رسالة منطقية فلسفية»: 


beds‏ المنهج الفلسفي الصحيح في الآتي: ألا تقل Gab‏ عدا ما يمكن قوله؛ أي 
LLAS‏ العلوم الطبيعية — أو بعبارة أخرىء شيء لا علاقة له بالفلسفة — ومن 


VA 


هل agas Ad‏ لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


كم حينما يريد شخص آخر أن يقول Gus‏ ميتافيزيقياه أن توضّح له أنه لم 
يعط uisa‏ لدلالات معيّنة في قضاياه. 


الميتافيزيقا هي فرع الفلسفة ial‏ بالطبيعة الجوهرية للعالّم» أو كما يمكن أن 
pu‏ أيضًاء الفرع all‏ بالأنواع الأولية التي نستخدمها في التفكير في العالّم, مثل 
«الموضوع»» و«المفهوم»» و«الوجود»» و«الكينونة»» و«الماهية»» و«المكان»» و«الزمن»» وما 
إلى ذلك. 

dsl‏ التجريبيون المنطقيون فرقا جوهريًا بين القضايا «التحليلية» و«التركيبية». 
فق اغتقدوا Gall cf‏ التخليلية asia? GLAS‏ صدقها أو de Quis‏ معان امصظاحات 
ee‏ لها Als a‏ ولس لوي as‏ سادق Shas‏ عن diss‏ 
كلمة «الأخضر». وعلى النقيضء اعتقدوا أن القضايا التركيبية قضايا يعتمد صدقها أو 
كذبها على الحالة التى يكون عليها العالّم. Shy‏ جملة «زهرة الأوركيد هذه خضراء» 
Whe‏ نيط SAI 8403 cuis lal gota Hao! gu fel ye‏ القن Lash‏ 
تحمل بالفعل صفة كونها خضراء اللون. dis‏ محاولة لتفسير القضايا dass Ul‏ استعانَ 
التجريبيون المنطقيون بما أطلقوا عليه اصطلاحًا Gado‏ التحققية: لا يكون للقضية معنّى 
إلا إذا كان من الممكن «إثباتهاء؛ أي إنه يمكن من حيث doses Vall‏ صدقها أو كذبها 
بالتجرية. وللحكم يما إذا كانت جملة «زهرة الأوركيد هذه خضراء» صادقة AGUS al‏ 
Gale‏ أن ننظر إلى زهرة الأوركيد ونرى ما لونها. 

قام مذهب التحققية على تصور فيتجنشتاين عن الدلالة والمعنى. لا يكون للقضية 
دلالة ومعنَّى إلا إذا كانت تصوّر إحدى حالات الواقع الممكنة؛ فإذا كانت حالة الواقع 
الممكنة هذه قائمة بالفعلء فستكون القضية صادقةء وإن لم تكن كذلك» فستكون القضية 
كاذبة. ما أضافه التجريبيون المنطقيون إلى هذا التصورء كشرط إضافي لكي يكون للقضية 
go «(idee ol) Us‏ أنه Ge as d‏ أن Les «ái»‏ إذا كافك حالة odin USall illl‏ 
قائمة أم لا. واعتبر أن جميع القضايا التجريبية — والعلمية — تندرج ضمن هذه الفئة. 

ولكن» هادا عن القضايا المنطفية؟ وفقًا cu iiia‏ هذه القضايا ILA‏ من المعديء 
ولكنها تحمل إحدى قيم الحقيقة؛ تكون صادقة إذا كانت تحصيلٌ حاصلء وكاذبة إذا 
كانت تنطوي على تناقضات. وعلى الرغم من أنهم لم يكترثوا بما قيل في «الهراء»» 
Gel‏ التجريبيون المنطقيون أنَّ فيتجنشتاين قدَّم تفسيرًا مقنعًا للقضايا المنطقية. وطبقًا 
لوصفهم» القضايا المنطقية «تحليلية»؛ وذلك GY‏ صدقها أو كذبها يعتمد على معاني 
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المصطلحات المنطقية. على سبيل المثال» تعتمد صحة قانون الوسط المستبعّد أو الثالث 
المرفوع» P»‏ أو لا «P‏ على معنى القصل والنفى. 

ماذا gój‏ عن القضايا الميتافيزيقية؟ Udy‏ لفريجه. 28 نوعان رئيسيان من الأشياء 
في alll‏ الموضوعات والمفاهيم؛ وكلّ منهما يختلف GAS‏ عن الآخر. ومن ÓB «ph‏ جملة 
«لا مفاهيم تكون موضوعات» قد تكون مثالا جيدًا على القضايا الميتافيزيقية. ولكنء في 
تفسير فيتجنشتاين» هذه الجملة خالية من المعنى. وتنطبق الفكرة نفسها على جميع 
القضايا الميتافيزيقية؛ بقدر أنها لا تصوّر حالات ممكنة من الواقع أو Lil‏ منطقيةء فهي 
تكون بلا معنَّى. asl‏ التجريبيون المنطقيون الرأي الآتي: القضايا الميتافيزيقية Std‏ 
تركيبية؛ لأنه لا يمكن إثباتهاء ولا تحليلية؛ لأنه لا ينكان هديك ما إذا كانت صادقة أم 
كاذبة اعتمادًا على المعنى فقط؛ ومن q$‏ فهي بلا معنّى. 

في ورقة بحثية شهيرة تحت عنوان «إقصاء الميتافيزيقا من خلال التحليل المنطقي 
تكد Sal ASV gle ad‏ كارفاب xni oe: SU Aaa Gl Si og‏ 
يعرض القضايا الميتافيزيقية على أنها «قضايا زائفة». على الرغم من أنها تبدو وكأن 
لها «lee‏ فبمجرد أن نحاول ترجمتها iib‏ منطقية» ندرك أنها بلا معنّى. وينطبق 
الأمر نفسه أيضًا على جملة «لا مفاهيم تكون موضوعات». وشملت أمثلة كارناب بعص 
الملاحظات التى ألقاها مارتن هايدجر في إحدى محاضراته عام VAYA‏ تحت عنوان 
Le»‏ الميتافيزيقا؟». psi‏ هايدجر مقولات على غرار «اللاشيء يسبق لا النافية والنفي»» 
و«اللاشيء نفسه لا شيء»» والتي انتقدها كارناب لأنها عاملت «اللاشيء» بشكل خاطئ 
على أنه اسم ale‏ بدلا من كونه SA‏ وكما رأيناء أن تقول Yo‏ شيءَ يكون أحادي القرن»» 
على سبيل «JUL‏ كأن تقول إِنَّ مفهوم «أحادي القرن» ليست له حالات» Pals‏ في المنطق 
باستخدام المكمّم الوجودي على الصورة: 336(]7<6)- («ليست الحالة أن هناك وجودًا GY‏ 
من أحاديي القرن»). 

تحوّل هجوم كارناب على هايدجر إلى تفسير كلاسيكي iial siio‏ إصابة النقطة 
التي كان يحاول هايدجر قولها «فعليًا» (ليس لا شيء!). إلا أنه أبرز كيف eis‏ كارناب 
أفكار فيتجنشتاين من خلال التأكيد على الدور الذي يجب ill Aa ue‏ أن gal‏ مل 
اللغة التي وضعها US‏ من فريجه وراسل. فصياغة القضايا بلغة منطقية يوفر وسيلةٌ 
لغربلة القضايا الميتافيزيقية» والتي تمكق oh cine) cage thas das Lead Lael]‏ 
of Us stall IESE ce e oU (3s s cL gil‏ كفك Ayam Aaa’‏ ما E‏ 
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هل agas Ad‏ لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 


قوله أو التفكير فيه على نحو ذي «das‏ وتحتاج إلى تقييد ذرائعها وتفسير الهراء الذي 


«(al‏ هل dad‏ حدود لما يمكننا قوله أو التفكير فيه؟ 

في تمهيد كتاب «رسالة منطقية فلسفية»» GIS‏ فيتجنشتاين Ol‏ هدفه هو رسمٌ (Xil Ía‏ 
أو lees‏ أصح. وفقًا لكلماته, للتعبير عن الأفكار» حيث إن الطريقة الوحيدة لرسم هذا 
الحد تأتي من داخل اللغة. ومن «e$‏ بالنسبة إلى فيتجنشتاين» jgus sáa‏ ما يمكننا 
التفكير فيه بحدود لغتناء وكانت مهمة كتاب «رسالة منطقية فلسفية» توضيح ذلك؛ إن لم 
يكن توضيح جميع التفاصيل» فتوضيح الإطار العام على Jal‏ تقدير. LIS,‏ هنا على نوع 
رئيسي واحد من الأمثلة لتوضيح ذلكء تمييز الفرق بين الأنواع» على غرار تمييز الفرق بين 
الوضوع والمفيوم لذى: فريجه والغرق يبن الموضوع_والفكة «hal. quar‏ وكلاهما فرض 
قيودًا على طرق تفكيرنا. وفقا لفيتجنشتاينء لا يمكننا «قول» ما تكون عليه هذه الفروق» 
ولكن ما تتضمّنه «يُعرض» من خلال استخدامنا (الصحيح) للتعبيرات ذات Abell‏ — 
أسماء الأعلام» وكلمات المفاهيم» ومصطلحات الفئات. 

Gi o‏ محاولة لخرق القواعد النحوية أو الدلالية FIT‏ مآلها إلى الهراءء أو اللامعنى؛ 
وشعر فيتجنشتاين Gb‏ مشكلة الفلسفة تنشاً عن الفهم الخاطئ لهذه القواعد؛ وذلك — 
à‏ لكلماته — من خلال عدم القدرة على فهم منطق لغتنا. ويتطلب Jo‏ هذه المشكلات 
- أو ربما من الأفضل لو قلنا القضاء عليها — gaasi‏ كيفية خرق هذه القواعد. وإحدى 
الطرق لفعل ذلك - كما أيِّد كارناب — هى إظهار كيف أنها لا تنشأ عن «تدوين المفاهيم» 
أي afa aiat] ALII‏ ضور فريهه balas‏ أفرم تشقان of SF‏ "اللقة iibi‏ 
— وقد GS!‏ مع كارناب في ذلك — ينتج عنها أيضًا غموض فلسفي خاص بهاء مثلما 
رأينا في حالة مفارقة راسل ونظرية الأنماط. ومن كم فإن بناءَ لغة منطقية لا يُعَدُ حل 
aly‏ لجميع المشكلات الفلسفيةء ولكن لا بد من استخدامه في JB‏ وجود أهداف فلسفية 
واضحة في الذهن. إِذَّنء 35a AS‏ بالفعل لما يمكننا قوله أو التفكير «ni‏ وعلى الرغم 
من أننا قد نواجه صعوبات في التعبير «قولًا» عن ماهيتهاء فيمكن بالتأكيد «عرضها» عن 
طريق كدي شرع GLb! ads‏ اللفة والياتها المعقدة: 


v4 


الفصل الخامس 


كيف نفكر بوضوح أكبر؟ 


ss‏ الفلسفة التحليلية مسألة الوضوح Élie‏ كبيرة. ولكنء ماذا يعني «الوضوح» وكيف 
يمكننا أن نفكّر بوضوح أكبر؟ وكيف يرتبط الوضوح بخصال الفلسفة التحليلية الأخرى؟ 
نكرت هف Laake‏ هذا AF SSH‏ التاقة bias Lal pally‏ أخريان كان تس Vagal)‏ عن 
أنهما من سمات الفلسفة التحليلية. وأشرتٌ إلى أن الإبداع والفاعلية والمنهجية من ضمن 
خصالها «Lagi‏ من خصال أفضل فلسفة تحليلية على أقل تقدير» وكنت مهتمًا بوجه 
خاص بتوضيح كيف أن الفلسفة التحليلية إبداعية من الناحية المفاهيمية. كيف يرتبط 
الوضوحٌ ol‏ بهذا كله؟ 


تقييم الوضع 

إحدى الطرق المتبّعة في توضيح الأمور هي تقييم الوضع. دعونا 53 إذا كان في مقدورنا 
البدء في الإجابة عن هذه الشمكلة بجر its du‏ الأفكار التي ناقشناها حتى الآن في هذا 
الكتاب. دعونا Soi bas‏ إلى أحد المفاهيم التي تحدّثنا عنها في الفصل الأول. هل نفكّر في 
اللانهائية بوضوح؟ من SGM‏ أن مفهوم اللانهائية يُحتكم إليه في عملية التفكير العادي. 
ولكنء عندما Jii‏ المجموعات غير المنتهية» ندرك أنها ليست بسيطةء بأي حال من 
الأحوال» كما كان يُفترض. وسواءٌ كنت Uia‏ بالحُجج التي hi‏ للتعريف بالأعداد فوق 
المنتهية أم لاء el‏ أنَّ الفكرة العامة قد وصلتك على أقل تقدير؛ وهي أن 3$ معايير عديدة 
لاستخدام مفهوم بعينه» Gly‏ هذه المعايير يمكن أن تنهار في الحالات غير القياسية» ومن 
هنا طرأت الحاجة إلى استحداث مفاهيم جديدة أو lias‏ وعليه» توجد طريقة للتفكير 


الفلسفة التحليلية 


بوضوح أكبر؛ وهي فهم المعيار الْمتضمّن في استخدامنا للمفاهيم؛ ومن ai‏ إدراك احتمالية 
وجود مفاهيم أكثر تحديدًا تستلزم التمييز. 

يمكننا أن ندرك على الفور مدى ارتباط الوضوح بالإبداع في هذا النوع تحديدًا من 
الحالات؛ يمكن تحقيق وضوح أكبر في تفكيرنا عن طريق الإبداع المفاهيمي المتضمّن في 
تقديم المفاهيم الأدق. وكون هذه المفاهيم الجديدة Gol‏ من شأنه أن يُبرز LAS‏ خصلة 
دقة التعبير؛ يمكننا — من خلال الإلام بالفروق الدقيقة — التعبيرٌُ e‏ نعنيه بدقة أكبر. 
عندما نتناول مجموعتين تشتملان على العدد نفسه؛ فيمكن القول S]‏ ما نعنيه هو إمكانية 
وجود علاقة ترابط أحادي بين عناصرهماء على سبيل المثال. ويمكننا أن نرى في هذه 
الحالة أيضًا العلاقة بين خصلتّي الوضوح والدقة؛ fats‏ وضوح التفكير في دقة التعبير. 

AEREN‏ وثيق بين فهم معايير استخدام المفاهيم وإدراك نطاق وقيود استخدامها؛ 
الأمن الذي يمكن أن gies‏ فيه أيضا ge 2ST gids‏ التفكين: Lal,‏ :هذه النقطة ف 
مناقشتنا عن مفارقة راسل في الفصل الثاني» وكذلك رد فيتجنشتاين على Gall‏ الذي 

Cual ds‏ فاق vn‏ في نظرية الأنماطء في الفصل الرابع. 3 العادةء لا تنطيق 

Bn‏ بمشروعية إلا ضمن نطاق tee‏ وفي حال توفر شروط معيّنة فحسب؛ مفهوم 
الجوع» على سبيل JEM‏ ينطبق فقط (بمعناه الحرفي) على نوع معين ; معان من الموضوعاتء 
وهو الحيوانات. Gly‏ تطبيق له خارج هذا النطاق مآله إلى اللامعنى. في هذه الحالة» قد 
نشعر بأن a‏ حالة من الخلط المستمر بين الوضوح والإبداع؛ ذلك أن تطبيق المفاهيم 
«خارج» نطاقها المعتاد قد all a‏ على أنه ضربٌ من الإبداع. وقد casi‏ باختصار عن 
هذا السؤال من خلال الإقرار Sb‏ المعنى يمكن إثباته أحيانًا «باستخدام» اللامعنى» إلا أنَّ 
من الضروري فهم كيفية We‏ هذا المعنى إذا كنا بصدد التفكير بوضوح في الأمر. 

ومع ذلك» تتجلى أقوى علاقة بين الوضوح والدقة والإبداع في الدور الذي يلعبه التحليلٌ 
التفسيري. أوضحتثء في الفصل SUN‏ الطريقة التي يصبح بها التحليل التفسيري 
nb ai)‏ يمكننا التفكيرٌ بوضوح AST‏ في المعنى المقصود من خلال إعادة صياغة 
Jaa‏ باستخدام مصادر مفاهيمية أكثر ELS‏ أو بفهم كيفية صياغة الحُمل على النحو 
الذي يحقق ذلك. كما يقترح تحليل فريجه للقضايا الوجودية والعددية ونظرية راسل 
للأوصاف» ما قد يبدو als,‏ يتعلق بالموضوعات قد obs‏ أنه يتعلق d»‏ الحقيقة» 
بالمفاهيم. Bs‏ هذه الحالةء يلتقي الوضوح والدقة والإبداع. 


AY 


كيف Sa‏ بوضوح أكبر؟ 


لم أتحدّث بما يكفى bad‏ عن الخصال الأخرى المذكورة أعلاه: A3all‏ والفاعليةء 
والمنهجية. ترتبط الفاعلية ارتباطًا وثيقًا بالإبداع» Sad,‏ دقة SM‏ والمنهجية أقربّ 
إلى سمات النظريات منهما إلى سمات التحليلات الفردية. وسنعود إلى ذلك بعد قليل. 


التعريف بسوزان ستيبينج 


نشرت ليزي سوزان ستيبينج )١1157-١885(‏ ما أصبح في نهاية المطاف المرجعٌ الأول 
للفلسفة التحليلية عام ١٠۱۹ء‏ وكان دورها في الترويج لتطؤر الفلسفة التحليلية في 
بريطانيا متفوقا على مّن عداها. وُلدَت سوزان ستيبينج في Gal‏ وتلقت تعليمها في كلية 
جيرتون بجامعة كامبريدجء وكلية الملك في لندن» وعملت بالتدريس في US‏ من كامبريدج 
ولندن لبقية حياتها. في ۱۹۳۳ء كانت المرأة الأولى التى تعمل أستادًا في الفلسفة في 
بريطانياء وشغلت أيضًا منصب رئيس الجمعيين الفلسفيين الرئيسيتين في بريطانياء 
الجمعية الأرسطية (في )۱۹۳٤-۱۹۳۳‏ وجمعية العقل )3 (AA Yo NA YE‏ كما شاركت 
عام VATY‏ في تأسيس مجلة «أناليسيز»» التى ظلت واحدة من المطبوعات الرئيسية في 
مخال dotes aa ada‏ جك Gags‏ هنذا Saal US‏ دون مهما فى agen‏ اللا das‏ 
في حلقة فيينا إلى بريطانيا Sally‏ على مناقشة أفكارهم. LS‏ سنرى في الفصل السادسء 
تطوّرت الفلسفة التحليلية لتصبح ما هي عليه الآن — من خلال التوفيق بين أفكار راسل 
ومور وفيتجنشتاين في بريطانياء والمنطق التجريبي لفلاسفة حلقة فييناء Ley‏ لهما من 
جذور في أعمال فريجه السابقةء وذلك على الرغم من التوتر الإبداعي والنقدي بينهما. 
Sigal aa‏ ها E ES‏ الفلسفة ja tN‏ 
تعليق مور على ورقة بحثية قرأتها على مسامع الجمعية الأرسطية عام ۱۹۱۷ء cB,‏ 
على تواصل مع مور Lad‏ حياتها. نُشر كتابُهاء «مقدّمة حديثة إلى المنطق»» عام AY‏ 
SUSI ss‏ فيما يزيد على 5٠٠‏ صفحةء GAS‏ من الموضوعات التي أصبحت الآن وثيقة 
الصلة بالفلسفة التحليلية» مثل طبيعة المنطقء والاستدلال المنطقى» وتحليل القضاياء 
ونظرية «iL il‏ والمنهج العلمي (فيما يتعلق» على سبيل SM‏ بالسببية والاستقراء)» 
والتعريف» والتجريد. وسرعان ما SUSI Gay‏ على أنه دليلٌ إرشادي للتطورات الجديدة 
ونُشرت الطبعة الثانية dio‏ عام .١1977‏ خاطبت YES‏ اللاحقة جمهورًا أعرض. فقد 
نشرت كتابّين عن المنطق أقصر من الكتاب Lamy «Jl‏ «تطبيق المنطق» (YAY£)‏ و«علم 
المنطق الأولي الحديث» (GUS, (YA EY)‏ يستحقان أن يُقال عنهما Logi}‏ من Jill‏ الكتب 


ta 
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الفلسفة التحليلية 


عن التفكير النقدي» Laag‏ «الفلسفة والفيزيائيون» (YAYV)‏ و«التفكير لغرض معيّن» 


ARON uius في‎ adiutus iud shy Saget jet دار‎ il asl :من‎ aay, (AA) 


هل يوجد تصور معقول للميتافيزيقا؟ 


كانت ستيبينج من أوائل الفلاسفة الذين ردوا على الهجوم الجماعي الذي Ab‏ التجريبيون 
المنطقيون على الميتافيزيقا. Laid Gods‏ الرئيسي على أن أي وجهة نظر فلسفية - بما 
في ذلك التجريبية المنطقية نفسها — تضع افتراضاتٍ مُسبقةء والميتافيزيقا ليست استثناءً 
في ذلك. افترض فريجه أن AÉ‏ فارقًا أساسيًا بين الموضوعات والمفاهيم» على سبيل JU‏ 
dongs‏ فيتجنشتاين نفسه 235 Gk‏ العالّم مكوّن من موضوعاتٍ بسيطة «يجب» أن تكون 
tall Ia) Slat Riles‏ مطريقة: il‏ معدي t5 as 255399] Stade‏ 
افتراضاتٍ مسبقة dias‏ والتي لم تكن LAÍ‏ بمنأى عن إثارة الجدل. cel]‏ على سبيل 
«Jis‏ الادساء bts saa! 2 oh‏ بين الحفائق :التخليلية ja AS Ally‏ هدم A ia‏ 
تحليلية أم تركيبية؟ يبدو أنها ليست حقيقية طبقًا لمعنى «التحليلي» و«التركيبي» (إلا إذا 
552 معنى «الترکیبي»» دون جدوی» بأنه hae‏ «غير تحليلي»)» كما أنها ليست حقيقية 
تجريبية. وكّمة افتراض أيضًا بوجود فارق بين مسائل «المعنى» ومسائل «الحقيقة» يبدو 
كانت ستيبينج Lal‏ في تقييمها لمذهجها الفلسفى SE‏ بمور. فخلال محاولتها 
توضيح Gesu ad asd‏ أن هده الاقتراضاف Loo‏ له سفن Jg agg‏ 
غرار ما Jad‏ فيتجنشتاينء أدركت ستيبينج أنَّ هذا المنهج قد افترض مسبقاء على وجه 
الخصوص. أنَّ GI‏ تحليل لا بد أن يركن في نهاية المطاف إلى مجموعة من الوقائع أو 
pilin‏ الأناسيةولكن elis pe‏ الحدل فى LESS, clan phe‏ القرن العشرين 
oM: Rl aus asa las‏ ل Ma Lass oio UE‏ كان Sete call a‏ 
إلى هذا المستوى المطلق pl‏ لا. وكردّة فعل على ذلك» رسمت ستيبينج — وآخرون Lond‏ 
Lali Éa —‏ بين التحليل المنطقي أو تحليل «المستوى نفسه» والتحليل الميتافيزيقي أو 
تحليل «المستوى الجديده. 000( l‏ 
(Ss qi Atel sal JU Lyes‏ حالم اقتاد فر حضو من الخطاء 
(الحقيقة التي تنطبق على عصرنا الحالي AST‏ من أي وقت مضى!). يمكن صياغة هذه 
الجملة :ف Glill‏ عن الصورة (Vx)(Ex = FX)‏ (بالنسية إلى eias‏ قيم عن إذا كان 
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كيف Sa‏ بوضوح أكبر؟ 


alle x‏ اقتصاد» فسيكون ‏ غير معصوم من الخطأ) — لهذه الجملة نفس الصيغة 
المنطقية للجملة «جميع الخيول حيوانات», التي تناولناها في الفصل الثاني. تعطينا 
هذه الصيغة «تحليلًا منطقيًا»» ولكن ريما يظل السؤال مطروحًا حول ماهية الحقائق 
الأساسية التي تجعل fis‏ هذه القضية صادقة. 465 إجابة واحدة محتمَلة لهذا السؤالء 
eas‏ أن es‏ ل ل oe‏ 
المحدّدة على غرار أن IS‏ ماركس غير معصوم من الخطأء وجون مينارد كينز غير 
معصوم من الخطأء ومحمد يونس غير معصوم من الخطأء وما إلى ذلك. وسيعطينا هذا 
«تحليلًا ميتافيزيقيًا». a‏ التحليل المنطقي تحليلًا «من المستوى نفسه» لأنه لا يعطينا 
إلا صياغةٌ مكافئة (افتراضيًا). أما التحليل الميتافيزيقي؛ TEN san Calas A333‏ 
لأنه يوضّح UJ‏ (افتراضيًا) «الوجهة» التي bie‏ إلى القضايا على أنها تشير إليها في 
نهاية المطاف. 

برسم هذا الخط الفاضلء أصبح من المستحيل رفض التحليل 0 
التحليل المنطقي في آن واحد. وعليه» لم تعد الشكوك المتعلقة بالتحليل الميتافيزيقي 5$ 
على مشروعية التحليل المنطقى. دعونا نتذگر Maly‏ من أوائل الأمثلة التى تناولناها à‏ 
هذا «Stl‏ لنفترض أن شخصًا يتساءل فاحيرة gals) ob E cus‏ القن 
y‏ ل وجوة AS‏ قد يكفي أن FONS dias Le gh puli‏ هو أنَّ مفهوم «أحادي القرن» ليس 

oly Gah‏ نُضطر إلى إجراء أي تحليل ميتافيزيقي «أعمق». ولكنء يمكننا أيضًا أن نعطي 
دورًا متواضعًا للتحليل الميتافيزيقي بالإشارة إلى SÍ‏ التحليل الذي نُجريه يتعلق بأغراض 
معيّنة نقصدها. على سبيل SEM‏ الحديث عن Bal‏ ما يمكن اختزاله إلى الحديث Loc‏ 
يفعله US‏ فرد من أعضاء هذه اللجنةء دون الحاجة إلى تفسير إضافي لما يعنيه كونه فردًا. 
بعبارة أخرى؛ كل ما نحتاج إليه هو تطبيقٌ التحليل بالقدر الكافي لحل مشكلة بعينها؛ إذ 
يمكننا أن نرفض فكرة وجود ما يُدعى التحليل «المطلق». كان هذا هو المنهج الذي اتبعته 
ستيبينج في أعمالها الأخيرة» ويبدو أنه pái‏ وجهة نظر معقولة عن الميتافيزيقا. 


التفكير لغرض (pte‏ 
Jeb‏ مثالا ضربته ستيبينج خلال مناقشة ما أسمته «التفكير التأمِّيِ» — وهو على النقيض 


من «أحلام اليقظة العقيمة» — في الفصل الأول من GUS‏ «مقدّمة حديثة إلى المنطق». كان 
شخص لا يستطيع السباحة Lille‏ على صخرة على الساحل مستغرقا في أحلام Aba‏ 


Ao 


الفلسفة التحليلية 


عندما kaw‏ شخصًا يصيح فيه ليخبره بأن ART AL‏ في الارتفاع» Sly‏ لا سبيلَ أمام Sage‏ 
إلى الشاطئ. ويما أنَّ هذا الشخص يُدرك أنه لا يستطيع السباحةء نظرّ إلى أعلى ليرى 
مدى الارتفاع الذي يمكن أن يصل إليه أعلى الصخور. وأدركَ من آثار الطحالب الخضراء 
على الصخور الارتفاع الذي قد يصل إليه الماءء ورأى حافةٌ ناته أعلى Bm n‏ 
له ÉT É‏ فقرّر أن يتسلّق الصخرة إلى هذه الحافة. كتبت ستيبينج Gf‏ هذا التفكير 
التأملي fao‏ إنه يهتم في الأساس Jay‏ مشكلة ما في هذه الحالة» وهي كيفية تفادي 
الغرق. LAI iiis‏ تفكيرًا «منطقياه؛ فهو ينتقلء على نحو مشروع» من dia olii.‏ 
is Aus‏ في الارتفاع»» os‏ أستطيع السباحة»» و«موقعى الآن أدنى أعلى ذقطة لمنسوب 
de SU‏ او ا TERS Sel dois‏ و 
إلى الاستنتاج «يجب أن أتسلّق الصخور وصولًا إلى هذه الحافة». 

في كتابها التاليء تحدّثت ستيبينج بإسهاب عن التفكير «القصدي» AST‏ مما تحدَّنَت 
عن التفكير «الُوجّه»» إلا أن الفكرة لم تتغيرء وأصبحت موضوكًا استرشاديًا في جميع 
كتاباتها اللاحقة. في الواقع» «التفكير القصدي» هو عنوان الفصل الأول من GUS‏ «تطبيق 
المنطق»؛ وهو عبارة عن مقدّمة قصيرة lia‏ وغير متخصّصة ٠٠١(‏ صفحة) عن المنطق 
والتفكير النقدي نشر عام oly NAYE‏ ستيبينج هذا الفصل بوصف التفكير القصدي 
بأنه «تفكيرٌ ads‏ للإجابة عن سؤال Alo‏ باستمرار»» ويتخطّى هذا لتفسير ما يتضمّنه 
هذا التفكير rax Sale‏ هذه الفكرة أيضًا في عنوان الكتاب الذي ريما كان أشهرَ كتبهاء 


«التفكير لغرض معيّن», الذي نشر عشية اندلاع الحرب العالمية الثانية. كتبت ستيبينج 
في هذا الكتاب أن التفكير JEA‏ هو التفكير لغرض معيّنء ويحكم هذا الغرض a‏ 
الذي نحاول الإجابة عنه والظروف التي نحاول Jad‏ ذلك في ظلها. كما تؤكّد ستيبينج أن 
تفكيرنا sla‏ ما يتضمّن شخصياتنا FUN‏ ويتحدّد بالسياق الذي نجد en‏ فيه. 

على الرغم من أن تفاصيل السمات الخاصة للتفكير القصدي تختلف إلى do‏ كبير عن 
سابقيهء فإن كم عددًا من السمات العامة مشتركة فيما بينهما. ويمكننا أن guasi‏ ذلك 
بتناول JUL‏ الذي ضربته ستيبينج عن الشخص الجالس على الصخور. بادئ ذي بدء 
لا بد من وجود إدراك للحقائق التجريبية ذات الصلة. في هذه الحالة» على سبيل «JUI‏ 
عن asta‏ أن es‏ ا uns‏ وون adi pial‏ ولد دش لاف إن 
يكون على دراية بالقوانين ذات الصلة أو البديهيات المعروفة عن سير العالّم» مثل أن 34 
يصل إلى أعلى نقطة cage US‏ وأنه يمكن اكتشاف ارتفاع المد بفحص الآثار التي تتر 


A\ 


كيف نفكر بوضوح أكبر؟ 


الطحالبٌ الخضراء على الصخور. IS‏ بد أن يعرف المرءٌ حقائق عن نفسه» مثل أنه لا 
يستطيع السباحة ولكنه يستطيع التسلق. رابكًاء لا بد أن يدرك المشكلةء أنه سيغرق إذا 
بقي في مكانه» وأن يحدّد الحلول الممكنةء مثل أن يذرع الصخور جيئة وذهايًا على آمل 
الي عق ا quotus gl‏ الور oll‏ أن يفصن adl‏ عا ا بد ايكون 
قادرًا على الاستنباط؛ أي يتوصّل إلى استنتاج من خلال المقدّمات» بالطريقة الُشار إليها 
أعلاه. وأخيراء لا بد أن يتمكن من استخدام اللغة وفهمها. في هذه الحالةء لا بد أن يفهم ما 
يعنيه أن Qua:‏ أحدهم فيه» LS‏ ينبغي أن يكون قادرًا على التعبير عن أفكاره ورغباته 
لغويًا أثناء تدوير الأفكار في ذهنه. (تختلف هذه الحالة عن كثير من الحالات الأخرى؛ |3 
di‏ راسي eal Dad dos sai GEN‏ يكت ).من kac cis‏ هذه الات العامة 
صبّت ستيبينج JÈ‏ اهتمامها على السمتّين الأخيرتَين؛ ولذاء دعونا نتناول IS‏ منهما بمزيد 
من التفصيل. 


التفكير المنطة 
يتضمن التفكير المنطقي الاستدلال على قضية ماء تسمى الاستنتاج» من قضية أخرى أو 
أكثرء تُسمى المقدّمة أو المقدّمات. سيكون هذا الاستدلال أو الحُجة «صادقًا» إذا كان لا 
يجوز أن تكون المقدّمات صادقة والاستنتاج GIS‏ بعبارة أخرىء في حال كان الاستنتاج 
نتيجة متولّدة عن المقدّمات. عرضنا مثالا بسيطًا على الاستدلال المنطقي, الذي له الصيغة 
«Q o5] P + QP»‏ في الفصل الرابع. إليك مثال آخر: 
الم آخذ في الارتفاع. 
lal‏ كان all‏ آخدًا في الارتفاع» فستصل مياه البحر إلى أعلى نقطة لمنسوب المياه. 
إذّن: ستصل مياه البحر إلى أعلى نقطة لمنسوب المياه. 
نلاحظ أن هذه الاستدلالات مُتضمّنة في التفكير التأملي للشخص الجالس على 
الصخور. ويمكننا أن نعيد صياغة تفكيره ليصير على هيكة سلسلة كاملة من هذه 


الاستدلالات. إذا توصّل الشخصٌ إلى استنتاج أنَّ مياه البحر ستصل إلى أعلى نقطة لمنسوب 
المياهء على سبيل JEM‏ فقد يواصل تفكيره على النحو الآتي: 


AV 


الفلسفة التحليلية 
موقعى الآن أدنى أعلى نقطة لمنسوب المياه. 
إذا كان موقعى أدنى أعلى نقطة لمنسوب المياه» فستصلنى مياه البحر. 
إذّن: ستصلنى مياه البحر. 


إذا كانت مياه البحر ستصلنىء فلا بد أن أصعد | 
نقطة لمنسوب المياه. 


iol‏ لا بد أن ducal‏ إلى مكان يعلو أعلى نقطة لمنسوب المياه. 


E, 
F 
aCe 
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تستفيد سلسلة التفكير هذه من قاعدة «الاستلزام»» كما ناقشناها في الفصل الرابع. 
l3,‏ هذه إحدى أهم قواعد ols ghill‏ لم تكن بأي حال القاعدةً الوحيدة» وربما يوجد 
كثير من الطرق الأخرى لإعادة صياغة التفكير التأملي للشخص الجالس على الصخور. 
ولكنء GF‏ كانت الطريقة التي Gard‏ في Bale]‏ صياغة هذا التفكيرء لا بد أن نتأكّد من 
أن الاستدلالات صحيحة. ولا يعني هذا أن جميع المقدّمات يجب أن تكون صادقة. OSs‏ 
Js‏ ما يلزمنا هو أن نعى أنه db‏ كانت arom‏ المقدّمات صادقة؛ «فسيكون» الاستنتاج 
بدوره صادقًا. i‏ 

ما (gas‏ قدرتنا على ممارسة التفكير المنطقي؟ دعونا نواصل العمل على هذا المثال 
الخاص بالاستدلال là;‏ لقاعدة «الاستلزام»» التي LÉS‏ من استنتاج © من P‏ و«إذا 
كان P‏ فسيكون ۵»؛ أي إن (P — Q)‏ والأساس في هذا هو فهمنا للقضايا الشرطية 
على الصورة «إذا كان P‏ فسيكون «Q‏ حيث يُطلّق على P‏ المقدّمة المنطقيةء وعلى © 
النتيجة المنطقية. إِذَّنء إلى أي (eia‏ نفهم القضايا الشرطية؟ Jets‏ مسألة الاختيار لواسون 
الموضّحة في مربع 5. كيف ستجيب عن هذا السؤال؟ 


مربع 0: مسألة الاختيار لواسون 
تخيّل أن لدينا أربع بطاقات موضوعة على طاولةء وكل بطاقة منها تحمل على أحد los lugas‏ 
وتحمل على الوجه الآخر عددًا. ما تراه سيكون على النحو الآتى: 


[ D D Û 
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ما البطاقة gi)‏ البطاقات) التى تحتاج إلى قلبها لترى ما إذا كانت القضية الشرطية الآتية صحيحة 
al‏ $4 
e‏ 


«(5453 كان على أحد وجهى البطاقة حرف متحركء فسيكون على الوجه الآخر عدد‎ lib 


إذا كانت إجابتك أنَّ عليك قلب البطاقات التي على أحد وجهّيها حرف أ وعلى الوجه 
الككن dang Gaudi © suall‏ :ميخ osc] bey! oda othe‏ ارادا quali lal‏ 
أعطوا الإجابة نفسهاء عندما obs‏ عليهم السوالٌ للمرة الأولى على الأقل. إلا أن : هذه الإجابة 
ليست صحيحة. لست بحاجة إلى قلب البطاقات التي تحمل العدد Y‏ فبغض النظر 
Lec‏ يحمله الوجه الآخر من البطاقةء لا يمكنه أن «يلغى» القضية الشرطية. إذا كان 
اة S‏ للمطاقة ل abso ees datu‏ فر tád Lats Wee‏ 
الشرطية؛ Lal‏ إذا كان يحمل os‏ متحرگا فإنه لا يعطينا Ss‏ مقابلًا. 

يوجد تصور بأنه إذا كان الوجه الآخر للبطاقةء التي على sal‏ وجهيها العددُ Y‏ 
يحمل حرفا متحرگاء فهذا «يثبت صحة» القضية الشرطية؛ لكونه حالة مثبتة dies‏ فيها 
القضية الشرطية. وريما يفسّر ذلك Gaull s.‏ في أن ن الناس Sale‏ ما تعتقد تعتقد أن هذه هي 
البطاقة التي يجب قلبها. ولكن؛ لكي نختبر القضية الشرطيةء OE‏ ما «علينا» وضعه في 
obe‏ هى الخالات daas AN Ball‏ أن تكون فيها القضية كاذية: D]‏ كافك البطاقة 
التي يحمل del‏ وجهّيها الحرف أ تحمل عددًا زوجِيًا على الوجه الآخرء فمن شأن ذلك أن 
يجعل القضية كاذية؛ وعليه» لا بد من قلب هذه البطاقة. والغالبية العظمى من الناس 
يدركون هذا الأمر مباشرة. ولكنء لا بد أيضًا من قلب البطاقة التي تحمل العدد 1 على 
أحد degas‏ فإن كانت تحمل حرفًا متحركًا على الوجه GASI‏ فستجعل أيضًا القضية 
الشرطية كاذبة. لسنا بحاجة إلى قلب البطاقة التي تحمل الحرف م على أحد gages‏ 
فهي أيضًا غير ذات صلة باختبار القضية الشرطية. ومن ie‏ الإجابة الصحيحة هي قلب 
البطاقكين calli‏ تحملان الحرف أ والغدد V‏ قد يتطلب الأمر مزيدًا من الشرح من جانبي 
لإقناعك بذلك» أو مزيدًا من التفكير من جانبك لإدراك ells‏ إلا أنَّ المثير للاهتمام في مسألة 
الاختيار هذه أن أغلب الناس يمكن توجيه تفكيرهم إلى أن هذه هي الإجابة الصحيحة: 
حتى إن أعطوا الإجابة الخطأ في البداية. daig‏ هذه نتيجةٌ مهمة للغاية. «حتى oly‏ ارتكينا 
أخطاءً منطقية أثناء الممارسة العملية أو في حالات dies‏ يمكننا أن نتعلم إدراكهاء وهذا 
يثبت أننا قادرون على ممارسة التفكير المنطقي.» 


AN 


الفلسفة التحليلية 


425 MAT ple Goals Fas adil elle LM al هذا اتان وا تخد هة‎ Sel 
وفاة ستيبينج بسنوات طويلة. ولكنء كانت قدرتنا على ممارسة التفكير المنطقي هي‎ 
اهتمام علماء المنطق عبر العصور‎ Gust! الافتراضات الضمنية لأعمال ستيبينج.‎ asl 
على صياغة قواعد التفكير وتحديد المغالطات الشائعةء وناقشت ستيبينج كثيرًا منها في‎ 
كتاباتها. قد تكون بعض هذه القواعد أقل رسوخًا في تفكيرنا من «قاعدة الاستلزام»»‎ 
وبعض المغالطات أصعب في تفسيرها من الخطأ الشائع الرتگب في مسألة الاختيار‎ 
لواسون. إلا أن الفكرة الرئيسية في هذه الحالة هى أن جميع هذه القواعد والمغالطات‎ 
لجميع الناس (تقريبًا). يستوجب التفكير الواضح مراعاة‎ dall يمكن تفسيرهاء من حيث‎ 
التي‎ AST فإن إحدى طرق التفكير بوضوح‎ eS قواعد المنطق وتجنب المغالطات؛ ومن‎ 
Pe رارف‎ Seil ا فى و‎ pa وماعد ق‎ Loses quate aa 
: أخطاء التفكير العديدة التي يمكن الوقوع فيها.‎ 


2S4‏ النقدي 


ناقشت ستيبينج التفكير المنطقى بالتفصيل في كتبها الأكاديمية عن المنطق. كما أنه أحد 
الموضوعات التي عالجتها في كتاب «التفكير لغرض معبّن»» إلا أن تناؤلها هنا أوسعٌ نطاقا 
بكثير. على الغلاف الداخلي لطبعة ثانية من الكتاب السالف الذكر صدرت عام ۸٤۱۹ء‏ 
وأقتني dau‏ منها بالفعل» وُصف LOSI‏ بأنه alo»‏ إسعافات أوليّة للتفكير الواضح». 
dy‏ عصرنا LI‏ كنا سنطلق عليه Ge GU‏ التفكير النقدي. إذا FG) lle‏ أشرح كيف 
لاقت الفلسفة التحليلية Ely,‏ في المجتمع الفكري الأوسع نطاقًا (بعبارة أخرى» خارج 
نطاق أساتذة الفلسفة الجامعيين). كنت سأشير إلى تأثير كتب على غرار GUS‏ ستيبينج 
«التفكير لغرض معيّن». SUSI edis‏ أدلة دامغة على أن هذا النوع من التفكير الواضح 
هو إحدى خصال الفلسفة التحليلية. 

يتضمن SUS‏ العديد من الفصول التي تُشخّص فيها أنواعٌ معيّنة من التفكير غير 
الواضح» ,33 e‏ طرق لعلاجها. في الفصل السادس» على سبيل JEU‏ تحدّثت ستيبينج 
Lec‏ أطلقت عليه اسم «تفكير الاستيعاء»؛ gag‏ التفكير الذي يعتمد على الشعارات أو 
القضايا day pall‏ الموجزة. إذا سبق تفكيرٌ جديدٌ هذا التفكيره فلن يسبّب ضررًاء Ul‏ إذا 
كان دوره يقتصر على تجنيبنا عناءَ التفكير السليم» فسيكون خطيرًا. في alle‏ الرسائل 
النصية والتغريدات المعاصرء أصبحنا في Gaol‏ الحاجة إلى سمة التحليل التفسيري للفلسفة 


q. 
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التحليلية أكثر من أي وقت ede‏ لفهم تفكير الاستيعاء» وما إذا كان يُقضي بمكنونات 
الأفكار الجديدة التي كانت موجزة حقاء أم إنه - Ya‏ من ذلك - يبرز ما فيها من 
مواطن الالتباس أو الاختزال أو الادعاء. 

ناقشت ستيبينج LAÍ‏ الأدوار التي تلعبها الاستعارة» والقياس؛ والجناسء والمجازء 
والتشبيه في تفكيرناء وكيف يمكن أن Lathes‏ إن الاستعارات AST‏ انتشارًا في اللغة مما قد 
يتخيّل المرء في البداية. على سبيل المثال» استخدمت ستيبينج استعارة في اشتقاق مصطلح 
«تفكير الاستيعاء»» وعلى المنوال نفسه نستخدم استعارة LAÍ‏ عندما نصف S3‏ بأنها 
«غير مكتملة النضج». (وقد استخدمت استعارتين في الجملة السابقة وحدها). أصبحت 
كثير من الاستعارات lla. diss‏ (وهذه استعارة أخرى!) بمعنى أن المقارنة التى أنتجتها 
TG‏ قل as lla Cose istas‏ هذا desastres e cally as as Ce‏ 
قد تكون الاستعارات الميتة» وكذلك الاستعارات التي صيغت yas‏ إلى الحد الذي يلاحظ 
معه أنها O OE Brus eal‏ في المنطقة الضبابية بينهما إذ 
قد تؤثر المقارنة المتضمّنة في الاستعارة على تفكيرنا دون أن نعى ذلك بالقدر الكافي. 
Begun OS sao beca Bik dee abel‏ الل انا ` 

يُستخدم القياسش إما لتوضيح شيءٍ cle‏ على غرار dad‏ أو ادعاء Lely‏ يُستخدم في 
oa‏ شم هو au‏ ف المالة القاحة daos‏ مر E Fr Ee oy‏ اش NEE‏ 
بمجموعة من الخصائص» F‏ و6 Hs‏ على سبيل المثال» ويتسم كذلك بخاصية أخرى P‏ 
قد نكتشف فيما das‏ أن Gad RS‏ آخر يتسم بالخصائص Hy Gy F‏ ونستنتج من ذلك 
— بافتراض أن القياس قائم - أنه يتسم أيضًا بالخاصية P‏ وكأداة إرشاديةء قد يفيد 
هذا في توجيهنا إلى خصائص أخرى قد يتسم بها شيءٌ ماء ولكن كحجة»؛ من الواضح أنها 
لن تجدي إلا في حال كان القياس LSE‏ ومن cab‏ فإن القياس — شأنه شأن الاستعارة 
— يمكن أن كوخ eeu‏ إذا عا d- 653b‏ استخدامة “من الک أن ساف ف كدري 
تفكيرناء ولكن سرعان ما سيّفقدٌ زخمّه. 

ينطبق JÄI‏ نفسه على الجناس والمجاز والتشبيه» والتي تُستخدم كلها على نطاق 
واسع في جميع أنواع الكتابةء كما في الأدب الصيني على سبيل JÖN‏ حيث يوجد تقليد 
es‏ ثري بعرض الأفكار ببراعة وبأسلوب غير مباشرء وكذلك في النصوص الدينية. من 
بين أشهر الأمثلة على ذلك في الفلسفة» مجاز الكهف الذي استخدمه أفلاطون في كتاب 
«الجمهورية»» eS‏ على أنه تمثيل لحالة الإنسان أو GUS‏ عنها. تصوّر أفلاطون مجموعةً 


1١ 


الفلسفة التحليلية 


شكل 0-\: مجاز كهف أفلاطون. 


من الناس مقيّدِين في أغوار كهف ولا يمكنهم أن يروا Gab‏ سوى الجدار أمامهم. ومن 
تستعر SG‏ تلقي بظلالها على الجدار حيث تظهر الأشياءُ وتتحرك بعضها فوق 
بعضء 3S,‏ جدارٌ أقصر يفصل بينهم وبين النار (لفهم الفكرة الرئيسية» انظر شكل 
1-0( ويعتقد السجناءً أنَّ هذه الظلال حقيقية. Aah,‏ مثالٌ GAT‏ وهو التشبيهات الثلاثة 
التي استخدمها فرانسيس بيكون في القول المأثور 15 من GUS‏ «الأورجانون الجديد»: 


يُشبه (al‏ التجربة النمل؛ GSS‏ ما يفعلونه ga‏ الجّمع والاستخدام؛ Jal Lol‏ 
Sal‏ فيُشبهون العناكبّ التي تصنع خيوطها من مادة في باطنها. ولكنء 
ينحى النحل منحّى وسطيًا؛ يجمع مادته من زهور الحدائق والحقولء ولكنه 
يحوّلها ويهضمها بقدرته الخاصة. لا يختلف مسارٌ عمل الفلسفة الحقيقي 
كثيرًا عن ذلك؛ فهي لا تعتمد فقط أو بصورة أساسية على قدرات العقلء ولا 
تأخذ المسألة التي تجمعها من التاريخ الطبيعي والتجارب الميكانيكية وتخزَّنها 
كاملة في الذاكرةء كما وجدتهاء بل تخرّنها في صورة Ján agi‏ ومهضوم. 


AY 
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|( تشبيه الفيلسوف «الحق» بالنحلة تشبية رائع» إلا أنه لا يعنى افتراضًا أن نستنبط 
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أنَّ الفلاسفة يمكنهم أن يلدغوا لدغاتٍ مُوجعة (وإلا US,‏ حينها إلى فكرة أنهم قد يلدغون 
لمرة واحدة قبل أن يموتوا). 

haill ole‏ الأطول من GUS‏ «التفكير لغرض معيّن» بعنوان «إغفال المقصد 
الأساسي». بالإضافة إلى مناقشة العديد من المغالطات المنطقيةء تناولت ستيبينج مسألة 
الغموض. أن تحمل الكلمة نفسها أكثر من معنَّى ليست مشكلة في Se‏ ذاتها؛ فمن شأن 
السياق أن يحل Ula‏ أيّ غموض أو gles shes‏ إذا Gadd ella‏ في وسط المدينة عن 
مكان أقرب مَصرف» فمن غير المرجّح أن pads‏ سؤاله على أنه يسأل عن Gras‏ مياه 
وليس عن مؤسسة مالية. ويكمن الخطر في إغفال أحد المعاني لصالح معنى آخر في سياق 
حُجة ما. 


كيف نفکر بوضوح أكبر !$53 


يناقش GUS‏ ستيبينج GAS‏ من الطرق التي قد ciam‏ في تضليلناء بدءًا بالمغالطات 
النطقية celata Sis‏ وانتهاة بالاستعارات: والعموض. ومن خلال لقت J| alil‏ 
هذه الطرق؛ توضّح لنا ستيبينج كيف يمكننا التفكير بوضوح أكبر عن Gob‏ تجنبها. 
ومن i$‏ قد تكون الإجابة المختصرة على سؤال «كيف نفكّر بوضوح أكبر؟» SUS‏ 
اقرا GES‏ عن التفكير النقدي على غرار GES‏ «التفكير لغرض معيّن»» alas‏ الدروس 
اکا Wise: LS aie‏ أن (ue quads Gob ce oS pair adl let‏ 
ohti‏ حُججنا حتى يسهل علينا ضمان أن استنتاجاتنا مُستنيّطة استنباطًا صحيحًاء 
guns‏ على الآخرين إدراك ذلك. وعليه؛ SL‏ النصيحة المناظرة للإجابة المختصرة السابقة 
ستكون كالآثى: اقرأ ES‏ عن المنطقء وتعلّم الدروس المستفادة منه.. وقد نرى أيضًا في 
oia‏ الكالة He‏ الارتباط بين ew‏ وضوح التفكير dias‏ المحاجّة. 

يساعدنا Wes Sloe}‏ بعناية أكبر في استقصاء الأمور الأخرى التى تنتج عن 
افاراضاتنا datis‏ مخف الأمور الت معتقدها بحضها ببح وقد مكنا ذلك هن 
je GAS‏ الافتراضات GUES|, Liaall‏ التناقضات؛ مما pid‏ فهم معتقداتنا على 
نحو أفضل وتعزيز ترابطها المنطقي. ومن Gb e$‏ دقة محاجَّاتنا ترتبط أيضًا بسمتّي 
الفاعلية والمنهجية. 
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شكل :Y-0‏ لا يمكن سحب JUI‏ إلا من أحد المصرفين فقط. 


كما يمكننا التفكير بوضوح أكبر عن طريق رسم حدود فاصلة أكثر دقة «حيثما 
كان ذلك مناسبًا». شدّدت ستيبينج على أن رسم حدود فاصلة أوضح لا يعني بالضرورة 
التفكير بوضوح أكبرء لا سيّما إن لم يكن الموضوع يسمح بذلك. أي إن الأمر 4355 يعتمد 
على السياق والغرض من التفكير. ومثالٌ ai‏ على ذلك محاولة التوصّل إلى تعريف ل 
«الفلسفة التحليلية» يتيح لنا التمييز بوضوح أكبر بين الفلسفة التحليلية وغير التحليليةء 
كما سنرى في الفصل التالي والأخير. 
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ما الفلسفة التحليلية إذن؟ 


Sas‏ في مقدمة هذا الكتاب $f‏ هدي هو اصطحابك في جولة للتفكير وإعمال Kill‏ وليس 
جولة لمشاهدة المعالم. وفي الفصول التي تلت ذلك» استعرضنا خمسة موضوعات توضّح 
تقليد الفلسفة التحليلية كما تناوله US‏ من فريجه وراسل ومور وفيتجنشتاين وستيبينج. 
وطرحنا dikes dal‏ وتأمّلنا كيف أجابّ عنها الفلاسفة السالفو الذكر. وكما كنت «Jal‏ 
268 العديد من أوجه التشابه والاختلاف بين آراء US‏ منهم ومناهجه. Sly‏ هل GÍ AS‏ 
نقاط التقاء بينهم يمكن استخدامها لوصف الفلسفة التحليلية E483 SS‏ سابقًا أنَّ 
الفلاسفة التحليليين يقدّرون الوضوح والدقة. ألن تكون مفارقةً كبرى ألا يتمكنوا من 
وصف منهجهم الخاص؟ 

من وجهة نظري» من الخطأ محاولة تعريف الفلسفة التحليلية بدلالة أي مجموعة 
من المعتقدات التي لم يتشاركها سوى الفلاسفة التحليليين جميعهم. (قد تنطبق ASS‏ 
مو لوال اكتف ح عن هذه الحالة | de rali d uera 425 be gol Ps‏ 
واسع النطاق ولا حدود له لدرجة أنَّ GI‏ محاولة لفعل ذلك ستكون بلا جدوى. ولكنء 
deh‏ اقترا بديل» وهو iua,‏ الفلسفة التحليليةء وصفًا AST‏ مرونة» بأنَّ أفكارها مترابطة 
معًا بحُكم التشابهات العائلية» في استخدام لأحد أفكار فلسفة فيتجنشتاين المتأخرة. هذا 
الاقتراح fied LAÍ‏ إشكالية؛ نظرًا لأنه يمكن أن يوجد Ula‏ بين Zi‏ فيلسوقّين فلاسفة 
آخرون يمكنهم إنشاء سلسلة من التشابهات العائلية بحيث يمكن أن ينتهي المطاف بكل 

AS‏ إجابة أدق» وهي إثراءً فكرة التشابه العائلي عبر إدراجها في قصة تاريخية مفصّلة 
تفسّر ol billy saik zail‏ أثناء تطوّرها الفعلي في المناقشات والمناظرات التي 
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d oai Jobb Ullal اة‎ gue egi Ja eil] LA Dad atl] asia 
وعي ذاتي في هذه المناظرات‎ oes الفلاسفة التحليليين لدرجة أنه يسهم بفاعلية‎ alae 
MS والمناقشات المستمرة. أشعر بكثير من التعاطف مع هذا المنهج» وحاولت أن أعكس‎ 
ولو جزئيًاء في هذا الكتاب - من خلال الحديث عن محاولة راسل لحل التناقض الظاهري‎ 
vale والفارق بين القول والعَْض الذي‎ UL الذي اكتشفه في عمل فريجه — على سبيل‎ 
فيتجنشتاين إليه أثناء انتقاد كل من فريجه وراسل.‎ 

ولكنَّ سرد هذه القصة التاريخية لا يتعارض مع تحديد Glow‏ معيّنة من الفلسفة 
التحليليةء والتي Se‏ أن تفيد في فهم طابعها الرئيسي وتمييزها عن أنواع الفلسفة 
الأخرى. ما حاولث أن أعرضه في هذا الكتاب أيضًا هو Si‏ الفلسفة التحليلية» في المقام 
«Soil‏ عبارة عن «طريقة» لممارسة الفلسفة» تمثيل claw‏ معيّنة واستخدام الطرق 
الجديدة التي ia‏ عنها 5565 المنطق الحديث. 


Lala‏ «التحليل» 
secs Las‏ المعدمة :تنكل الظؤيفة الناشرة الوقوف عن sesta:‏ الفلشفة الخلا 
وسماتها في yagi‏ في استخدام التحليل. ولكنء GF Las‏ «التحليل» لطالما Gal‏ دورًا في 
الفلسفة بطريقة أو أخرى» سنوجّه دفة المشكلة إلى السؤال عن أنواع التحليل الموظّفة 
في الفلسفة التحليلية. في الفصل CHEN‏ ميّزت بين التحليل «التفسيري» و«التفكيكي» 
و«التراجعي»» وقلت Jf‏ النوع الأول على الرغم من حضور الأنواع الثلاثة في الفلسفة 
التحليلية» هو تحديدًا الذي يميّز أعمال فريجه وراسلء وهو الذي أولى له مور اهتمامًا 

l Gegi عن‎ dil aol e Ls 
تضليل الاستعارات‎ Las ذكرث في الفصل الخامس وجهة نظر ستيبينج عن‎ 
أحد‎ Gf الحديث عن «التحليل» مثالا ممتارًا على ذلك.‎ i لنا. ولكن» في واقع الأمرء‎ 
(أي‎ analysis منه مصطلح‎ ae الذي‎ analusis الأصلية للمصطلح الإغريقي‎ abl 
«الحل» أو «الفَصْل».‎ LAÍ «التحليل») باللغة الإنجليزية» يعني «التفكيك»» ومن معانيه‎ 
نجد هذا المعنى في ملحمة الأوديسة لهومرء على سبيل المثال» حيث كانت بينولوبي‎ 
خُطّابها؛ إذ‎ Lal في الليل خيوط الكفن الذي كانت تغزله خلال النهار» كوسيلة‎ celis, 
خلال غياب‎ Gall (الذين تقدَّموا‎ Gabi تتخذ قرارًا بشأن‎ ob قطعت عهدًا على نفسها‎ 
ثم اتسع نطاق‎ (VV أوديسيوس الطويل) عندما تنتهي من غزل هذا الكفن (شكل‎ 
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VV UE‏ بينولوبي تفك خيوط غَزْلها. 


الصطلح» مجازيًاء Qaid‏ الحديتٌ عن «تفكيك» المشكلات أو «حلّهاء. (في نهاية المطاف. 
عثرت بينولوبي على do‏ رائع لمشكلتها). وفي الهندسة Ad Vl‏ سرعان ما اكتسبّ 
المصطلح IE ee‏ وهو العمل بطريقة عكسية وصولًا إلى النظريات والمبادئ الأولية 
أو البنى الهندسية الأبسطء والتي بواسطتها يمكن حل المشكلة (إثبات نظرية ما أو بناء 
شكل معيّن). هذا ga‏ التحليل بالمفهوم «التراجعي» للتحليلء إلا أن المقصود بالضبط بهذا 
المعنى Jao UB‏ جدل على 55 العصور. 

عندما cias i‏ المصطلحاتٌ الإغريقية إلى اللغة اللاتينيةء تحوّلَ مصطلحٌ analusis‏ 
إلى .decompositio‏ ونقل كلاهما حرفيًا إلى اللغة الإنجليزية ليصبها analysis‏ 
.decomposition ;‏ يُستخدم هذان المصطلحان أحيانًا مترادفينء وأحيانًا ما يوجد Logis‏ 
اختلافٌ طفيف في المعنى؛ Sum‏ يكون مصطلح decomposition‏ اقرب في elias‏ إلى 
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«التفكيك». Sel Sse)‏ مشابه مع SLK‏ أخرى أشهرها imagination, fantasy‏ 
«الخيال»» mental, psychological «34l» morality, ethics‏ «نفساني»» حيث 
BET‏ الكلمة الأولى من S‏ زوج من هذه الكلمات من الإغريقيةء واشتّقت الكلمة الثانية 
من اللاتينية. ped‏ كل زوج من الكلمات السابقة بأنه يحمل معنّى Gale‏ إلى ie‏ ما 
في بعض الأحيان» أو Sas‏ مختلفًا في أحيان أخرى. وكَمّة SLs‏ مشابهة dade‏ ومهمة 
من الناحية الفلسفيةء (Sly‏ منها قصة (ais e‏ ولكن» في حدود التعامل مع analysis‏ 
decompositions‏ کمترادقین» eis)‏ دلالاث مصطلح 0 على مصطلح 
analysis‏ أو بتعبير أدق» Lay‏ تعرّزت دلالاث التفكيك التي يحملها مصطلحٌ «التحليل» 
بالفعل» وطْمسّت معانيه الأخرى. بعبارة uss}‏ اكتسبّ مصطلحٌ «التحليل» ios‏ 
وعلى نحو أكبرء معنى «التفكيك»؛ ومن (i‏ أصبح التفكيك Whe‏ هو المعنى الأقرب إلى 
مصطلح cibis‏ 
ولکنء لم 5 cias‏ المعاني الأخرى ELS‏ ولا Lew‏ الفكرة الرئيسية عن التحليل 
Abs:‏ ا أو «انحلالًا» ولیس «تفكيكاء, التي okt,‏ (وهذه استعارة أخرى) في 
المفاهيم منذ ذلك الحين. إليك» على سبيل JEU‏ الهندسة «التحليلية»» التي ابتكرها 
US‏ من ديكارت وفيرما في القرن السابع عشر. ما Sas‏ هنا هو أن المسائل الهندسية 
EH‏ باستخدام مصادر من الجبر وعلم الات خط غل سنك الال Ris Clty‏ 
ط + c ax‏ بن حيث yy x‏ يُمثلان إحداثيّي رسم الخط على JAS‏ بياني isis‏ 
ميل الخطء b eas‏ نقطة تقاطع الخط مع المحور Y‏ (حيث 0 = (x‏ إِنَّ المسائل التي 
لا يمكن lle‏ باستخدام الهندسة الإقليدية (الإغريقية)» التي أصبحت تُسمى الهندسة 
«التركيبية» للإشارة إلى كونها نقيضًا للهندسة التحليلية يمكن Lolo‏ بسهولة باستخدام 
الهندسة التحليلية. 
في الهندسة التحليليةء JSS‏ المسائل الهندسية عن طريق «ترجمتهاء إلى لغة ple‏ 
الحساب والجبر. bs‏ هذا السياق LAT‏ يمكننا أن نرى الدور الذي يلعبه التحليل 
«التفسيري». يجب sl‏ «تحويل» الخطوط والدوائر والمنحنيات وما إلى ذلك إلى معادلات 
ومن كم ستكون المسائل الهندسية قد أعيد صياغتهاء قبل تطبيق ple‏ الحساب والجبر 
لحلّها. ويمكن تعميم هذه E‏ ل 
نظرية ما أو إطار عمل مفاهيمي ذات صلة واستخدامها. وهذا تحديدًا ما GLAT‏ الفلسفة 
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التحليلية: قضايا يجب تحليلها — تلك القضايا التي تثير المشكلات الفلسفية التي يجب 
lalo‏ أو علاجّها — تلزم Sule]‏ صياغتها في إطار مفاهيم أكثر cS‏ أو صياغتها في نظرية 
منطقية ملائمة. ومن تم Sl‏ معنى Gi‏ الفلسفة التحليلية «تحليلية» هو Coil‏ إلى كون 
الهندسة التحليلية «تحليلية» منه إلى أي ee‏ تفكيكي مجرّد. 

ولك oe oil cesa‏ أخرى هل أن جي أنواع cui ist das‏ تلات igi‏ 
uian‏ في أي مشروع أو مثال Qai‏ عن التحليل. وبقدر ما 34$ كلمات «التفكيك» 
و«التراجع» و«الترجمة» نفسها استعارات» فإنها تعكس فقط gag‏ أو أبعادًا مختلفة من 
عملية حل المشكلات. نحن نستعين في حل المشكلات بكل طريقة — أو مجموعة طرق — 
ممكنة. وقد نلجأ إلى تقسيمها إلى els‏ أصغر Jas‏ التعامل معها؛ وذلك لتحديد الأمور 
التي نعلم بالفعل أنها قد تفيدناء و/ أو إعادة صياغتها لفتح المجال أمام مناهج جديدة. 
ومن تّم» فلا غرو في أن يكون التحليل أكثر تعقيدًا مما يمكن لأي استعارة استيعايّه. 

OSs‏ إذا كان «التحليل»» بمعناه الأعم» يعني Jo‏ المشكلات فقطء أفلن تَعَدَّ جميع 
أنواع الفلسفة تحليلية؟ وإذا كان ما أصبحنا Gls‏ عليه الآن ous‏ الفلسفة التحليلية 
«تحليليًا» بمعنّى إضافي خاص» فما المعنى الذي يمكنه تأكيد التحليل وفقًا لوصفه الذاتي؟ 
الإجابة المختصّرة عن هذا السؤال هي النهج الذي استخدم به التحليلٌ المنطق الحديث 
ع Glut‏ الكنن الذي gail aN cs E ALS ua ath Feel‏ 
الجديدة التي وة مع نشأته والاستيعاب الأفضل للعلاقة بين المنطق واللغة الذي ترشب 
على ذلك. ومثلما أحدثت الهندسة التحليلية تحولًا في ele‏ الهندسة باستخدام الأدوات 
ilal‏ لعلم الحساب والجيرء أحدثت الفلسفة التحليلية تحولًا في الفلسفة باستخدام 
الأدوات الفعّالة للمنطق (SI‏ ونظريات المعنى. 


التعريف بالفلسفة التحليلية المتأخّرة 

رگزنا في هذا الكتاب على بعض أفكار المؤسّسين الخمسة للفلسفة التحليلية. Gy‏ رأييء 
منحنا استعراض هذه الأفكار والتجول Lagd Lane‏ أفضل للتفلسف التحليلي Loc‏ لى قمنا 
بجولة diate‏ المحطات في المجال بأكمله. إلا أنَّ الكثير قد Sue‏ منذ السنوات الأولى التى 
أعقبت نشأة الفلسفة التحليلية. كيف تطوّرت ]53 الفلسفة التحليلية بعد ذلك؟ التزامًا 
مني بموضوع التحليل» دعوني أوضّح معيارين محوريين يتعلقان بتطوّرها اللاحق؛ وذلك 
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بإبراز طريقتين مختلفتين أحدثتا تغيرًا في مفاهيم وممارسات التحليل المبكرة واتساع 
نطاقها. 

تناولنا في الفصل الخامس كيفية التمييز — على يد ستيبينج وآخرين غيرها - بين 
التحليل المنطقي أو تحليل «المستوى نفسه»» والتحليل الميتافيزيقي أو تحليل «المستوى 
ال deis a ol GI) Sod daa, eds‏ قرول ادغ الأول .من alti‏ مع vai‏ 
نوعه الثاني» ولا سيّما رفض الادعاء بأنه لا بد من وجود تحليل ميتافيزيقي نهائي 
وحاسم. كان هذا هو المنهج الذي اتبعه gá‏ أصبحنا GIS‏ عليهم الآن» وإن كانت تسميةٌ 
ika‏ «فلاسفةٌ اللغة العادية» أو «الفلاسفة اللغويون»» خصوصًا من كانوا يعملون 
في جامعة أكسفورد خلال خمسينيات وستينيات القرن العشرين» مع Aid‏ فيتجنشتاين 
إليهم» Gilly‏ رفص بعضًا من الأفكار الرئيسية التي ذكرها في كتابه «رسالة منطقية 
فلسفية» خلال إنشاء فلسفته اللاحقة في جامعة كامبريدج في ثلاثينيات وأربعينيات القرن 
العشرين. 

oe‏ فيتجنشتاين الثمار الرئيسية لأفكاره اللاحقة في GUS‏ «بحوث فلسفية» الذي 
استكمل الجزءٌ الركيسي dio‏ بحلول عام M £O‏ ولكنه لم يُنشّر إلا عام VAOY‏ بعد وفاته. 
ف «QUII Iie‏ واضل 'فيككشتاية: المكمامة (all cus aisi‏ والهزاء GAL, 41s‏ 
ادعاءه السابق بأن iÉ‏ منطقًا Maly‏ — المنطق الذي صاغه US‏ من فريجه وراسل على 
وه ell‏ = ينوم ol, atis y MEW aas al dates‏ السائق 5 obest s‏ اعون ذاك 
معنَّى إذاء وفقط إذاء كانت تصوّر حالة من حالات الواقع الممكنة. ولكنه Vas «SÍ‏ من 
ذلك على تعدّدية ها ااه العا انمق — وهو المصطلحٌ الذي ا ov‏ وفيا 
Gal Sle da E adsl‏ مره E idis‏ التي تحكمه» وهو 
عبارة عن مجموعة من القواعد التى تحكم ممارسة لعبة اللغة. 

eas‏ الفلسفة» وفقًا Guo‏ فيتجتشتاين الجديد» من تكوين «تصور «ple‏ عن 
القؤاش à, gll‏ الخاصة بألعاب اللغة» يهدف إلى القضاء على سوء الفهم الذي قد ينشأ. 
في الفقرة +4 من GUS‏ «بحوث فلسفية»» OS‏ فيتجنشتاين: 


Jf‏ فحصنا ... هو فحص نحوي. blu‏ هذا الفحصٌ الضوءً على مشكتنا 
بالقضاء على سوء الفهم. ينشأ سوء الفهم المتعلق باستخدام الكلمات» على سبيل 
المثال لا الحصرء عن تناظرات وتشابهات معيّنة بين أشكال التعبير في مجالات 
مختلفة من اللغة. فيمكن إزالة بعضها من خلال إحلال asi‏ أشكال التعبير 
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محل شكل آخرء ويمكن أن يُسمى هذا «تحليلًا» Analysieren)‏ بالألانية) 
لأشكال (BLS 3j i yas‏ هده العملية ASH‏ ف محص «as S‏ 


وكما يشير ذلك» يمكن أيضًا has‏ منهج فيتجنشتاين بأنه نوع من «التحليل»» 
وإن كنت أرى أنه قد Jua‏ نفسه قليلًا عندما Éi‏ في التحليل بمفهوم «التفكيك». ولكنه 
aids:‏ بالتأكيد ضمن ما أطلقت عليه ستيبينج تحليل «المستوى نفسه»» وما أطلقث عليه 
اسم التحليل «التفسيري». 

Gl‏ عن النوع الثاني» وهو تصور مختلف إلى حد ما عن التحليل تطوّر في أعقاب 
الحوت : العا الخانية clas‏ مارا بأعمال: فريك diei ge AST July‏ :مون 
وفيتجنشتاين» ولا Gia‏ بنوع التحليل kall‏ في مشروعهما المنطقاني. Sinks‏ تعريفات 
فريجه للأعداد الطبيعية بمفهوم الفئات» والتى تناولناها في الفصل الأول. وهذه ليست 
من نوع التعريفات التي يمكن لأي متحدّث sales‏ ابتكارُها؛ فالمقصود بها - كما رأينا 
بالفعل — audi‏ فهم أعمق لعلم الحساب من خلال استخدام مصادر مفاهيمية أكثر 
ثراءً للمنطق الحديث. أطلقٌ كارناب على ذلك اسم «الإيضاح»» ووصفه بأنه «الاستعاضة» 
عن مصطلح (gale‏ غامض بمصطلح آخر — أدق ذي تعريفٍ علمي — كأن نستعيض 
عن المفهوم المعتاد عن الدفء أو السخونة بمفهوم الحرارة الأدق الذي له تعريفه في علم 
الفيزياء أو الاستعاضة عن مفهومنا المعتاد عن الماء بمفهوم 120 الأدق الذي له تعريفه 
في علم الكيمياء. 

عندما تولى الحزبٌ النازي الحكم في ألمانيا عام ۱۹۳۲ء هاجر كارناب - مع آخرين 
من أعلام التجريبية المنطقية — إلى الولايات المتحدة الأمريكيةء وهناك ترسّخ التصوّر 
الأكثر «علمية» عن الفلسفة, الذي كانوا يؤْيّدونه. وأصبح bi‏ إلى الفلسفة على أنها 
متصلة بالعلوم الطبيعية؛ ومن e$‏ أصبح يُنظر إلى التحليل من منظور علمي أكثر؛ مما 
eas‏ المجال في نهاية المطاف أمام تحليل ميتافيزيقي متجدّد» على الرغم من إنكاره في أوج 
التجريبية المنطقية. 

في أعقاب الحرب العلمية الثانيةء انقسمت الفلسفة التحليلية إلى تيارّين رئيسيينء 
أحدهما يُطوّر منهج مور وستيبينجء والآخر يبني على الأسس التي وضعها فريجه وراسلء 
مع تبايّن تأثير GUS‏ «رسالة منطقية فلسفية» لفيتجنشتاين على JS‏ منهما. دعونا نتناول 
Is‏ من التيارّين بمزيد من التفصيل. 


isnt 
فلسفة اللغة العادية‎ 


بالإضافة إلى فيتجنشتاينء BV fy‏ فلاسفة بوصفهم hos‏ «فلسفة اللغة العادية»: 
جلبرت رايل (NAVIA)‏ وجون لانجشو أوستن (۱۹۱۱- Avis‏ وبيتر فريدريك 
ستروسون (YS AM)‏ وجميعهم من جامعة أكسفورد. sie‏ عمل رايل patil‏ 
من تحليل المستوى الجديد إلى Jalas‏ المستوى نفسه في تطور الفلسفة التحليلية. في كتابه 
«تعبيرات alla‏ بطريقة dabi‏ الذي شر عام eól AAYY‏ رايل أنَّ جميع القضايا 
لها هيئة منطقية «صادقة»» إلا أنه بحلول وقت نشر كتابه الأكثر تأثيرّاء «مفهوم العقل»» 
عام ۹٤۱۹ء‏ ركز على تخطيط ما أطلق عليه «الجغرافيا المنطقية» لمفاهيمنا. وكان dob‏ 
هو مَن نشر فكرة «خطأ og gill‏ وكانت الحُجة الرئيسية في كتابه هي أنَّ التصورء الذي 
قدّمه رينيه ديكارت في القرن السابع عشرء SLs‏ العقل يسكن الجسد كما لى كان «شبمًا 
في الآلة»» وفقًًا لوصف رايلء id‏ خطأ نوع: أن ما يمكن قوله عن الظواهر الذهنية 
لا يمكن بالضرورة قوله عن الأحداث الماديةء والعكس صحيح. وقدَّم في كتابه تفسيرًا 
لمجموعة كبيرة من مفاهيمنا عن الظواهر الذهنية مُستكشفا العلاقات المنطقية بينها. 

إذا كان رايل polis‏ فيتجنشتاين في جامعة أكسفوردء فقد كان أوستن polis‏ مور 
في جامعة أكسفورد. في مقاله «مناشدة لتقيّل الأعذار»» الذي نشر عام ١١۹٠ء‏ يعرض 
أوستن أفضل Radio‏ إلى منهجه الفلسفي. فقد تحدّث في هذا المقال عن المعضلة الفلسفية 
الأزليةء هل WI‏ إرادة el 83S‏ إن US‏ شيء مُقدّر؟ اتفاقا مع محاولة مور التمييز بين 
الأسئلة المختلفة التى يمكن طرحها في هذا السياقء EAS)‏ أوستن أن التباين المزعوم 
edis‏ :إل Saas SEW SEES eis dde‏ تعر Ls‏ قن تی مرن ebt‏ 
الواقعية الملموسة التي ees‏ ا الس Ago CAND‏ دعونا نتناول مجموعة من الكلمات 
والعبارات الظرفية التي تصف كون الشخص قد Brad‏ دون «حرية» كاملة من aile‏ 
على غرار «سهوًا»» و«خطاً» ودعَرَضًاءء و«دون قصد»» و«لا «pads‏ و«دون اكتراث»» 
و«عفويًا»» و«عشوائيًا»» و«جُزافًاء. هل AS‏ فارق رئيسي واحد بين حرية الفعل والحتمية 
أى )$2338 كرك لكك Melted sa ase (Matte)‏ ^ 

أرسى أوستن dels‏ ما أصبح معروفا الآن باسم نظرية أفعال القول. وأوضح الأنواع 
المختلفة للأشياء التى يمكننا «فعلّهاء بالكلمات. فبقول adel‏ على سبيل JEM‏ لا قول 
ينا e earl GS SNE US [oos a‏ ا أطلى gal‏ 
على هذا اسم التلفظ «الأدائي». July‏ ستروسون فكرة أفعال القول هذه لينتقد نظرية 


1۰۲ 
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الأوصاف لراسل (التى قدّمها راسل للمرة الأولى في أطروحته Ge»‏ التدليل» عام (\A -o‏ 
ف iie‏ قو الثاني opts‏ عام Gas NAC‏ هنون BI cpi ftd Uds, XE ew‏ 
كان لا يوجد ملك لفرنساء فينبغي النظر إلى قضية ello»‏ فرنسا فيلسوف» على Gil‏ ليست 
ضدقا ولا IS‏ وليشت GIS‏ كما aal oul‏ اوگ ف هذا السياق» أن à‏ ملكا 
واحدًا وواحدًا فقط لفرنساء ولكني «أفترض هذا مسبقا» كشرط لتأكيدٍ شيء ما ب «شأن» 
هذا الشخص. Bf‏ التأكيد والافتراض المسبق من أفعال القولء شيء نفعله أثناء «استخدام» 
dal‏ وكان اعتراض ستروسون الرئيسي على راسل يتمثل في أنه X,‏ على الجّمل وليس 
على استخدامات الجمل. 

اتسم عمل ستروسون اللاحق بالعودة إلى الميتافيزيقاء ولكن بمذهب أسماه «الوصفي» 
Say‏ من «التنقيحي»» ويهدف هذا المذهب إلى توضيح إطار العمل المفاهيمي الأساسي الذي 
Sas‏ في العالّم من خلاله. She‏ ستروسون في GUS‏ «التحليل والميتافيزيقا»» الذي نشر 
عام Y‏ 5 بين التحليل «الترابطي» والتحليل «الاختزالي» 13552 النوع الأول من التحليل: 
الشرح الفلسفي للمفاهيم يكمن في تفسير العلاقات المعقّدة التي تربطها بمفاهيم أخرى. 


فلسفة اللغة المثالية وفلسفة العلوم 


دعوني Gash‏ بالذكر BW‏ فلاسفة لأعطيكم dal‏ عن تطوّرات الفلسفة التحليلية في 
أمريكا ما بعد الحرب العالمية الثانية: ويلارد فان أورمان كواين (۱۹۰۸-٠٠٠۲)»ء‏ 
ودونالد ديفيدسون (Ys Y- AY)‏ وهيلاري بوتنام pola (Y: VA-VAYV)‏ كواين: 
في مقاله الأكثر تأثيرًا «مذهبان للتجريبية»» الذي دشر عام ١١١٠ء‏ الفارق الذي وضعه 
التجريبيون المنطقيون بين القضايا التحليلية والتركيبيةء وكذلك تصوّرهم الاختزالي عن 
التحليل» والذي بمقتضاه يتم التحقق من صحة القضايا التركيبية في نهاية المطاف 
بالتجربة الحسية. وفقًا لكواينء لا يوجد فارق واضح بين مسائل «المعنى» ومسائل 
«الواقع»» Bay‏ بوجهة نظر بديلة تُختبر في ضوتها المنظومة الكاملة ل «شبكة معتقداتنا»» 
كما أطلق عليهاء على نحو تجريبي ودفعة واحدة. 

إلا أن celos‏ اف مم Pa tS‏ وواه Giry oue vasi ge‏ 
العادية عن طريق «ترجمتها» إلى — أو على de‏ تعبيره «تنظيمها» في — لغة منطقية 
مناسبة. ولكن» في حين رأى كارناب في ذلك طريقة لاجتثاث الميتافيزيقا من جذورهاء 
Gas‏ كواين — مثلما فعل راسل من قبل — إلى اعتباره كشفا لالتزاماتنا الأنطولوجية 
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الفلسفة التحليلية 


«الواقعية»» بعبارة أخرىء استعراضًا لما تخيرنا به أفضل التفسيرات العلمية عن الأشياء 
الموجودة في العالّم. وبمصطلحات ستروسونء aS‏ كواين الميتافيزيقا «التنقيحية»» ولو 
كانت مُستَمَدّة من نتائج العلوم الطبيعية. 

كان 23b‏ ديفيدسون كبيرًا في حدوث تطوّر مهم GAT‏ للفلسفة التحليلية ما بعد 
الحرب العالمية الثانية» ألا وهو: وضعٌ نظريات المعنى. Bu‏ عمومًا إلى عمل فريجه على 
أنه نقطة الانطلاق أو البداية» إلا أن تركيز فريجه الرئيسي كان منصبًا على الرياضيات؛ 
كيف تعبّر لغة الرياضيات عن الأفكار والحُجج التي تثيرها. كان ديفيدسون مهتمًا بوضع 
نظرية في المعنى تخصٌ اللغات الطبيعية US;‏ ثرائها وتعقيدها. وأصبح هذا التوجه GLa‏ 
Slee‏ واسكًا للبحفء ققد أصبح الفلاسفة والأغويون: على do‏ سواء يسعون إلى فهم آلية 
العمل الخاصة بمختلف عناصر اللغةء بدءًا من الضمائر وحتى الاستعارات. وكان من بين 
إسهامات ديفيدسون إسهامه في تحليل الحُمل المتعلقة بالأفعال والأحداثء والتى أشار 
إل أنها أوضحت مدى Cea‏ يكينونة las M‏ روسو د هات coa iS a‏ إن SGA‏ 
يجدر النظر إليها بوصفها موجودة في pill‏ مثلما اعتقد فريجه, على سبيل ob JEL‏ 
الموضوعات والمفاهيم موجودة. 

كما G5e‏ ديفيدسون ما أطلق عليه Gade‏ التجريبية الثالث ورفضه الرأي القائل 
SG‏ المرء يمكنه التمييز بين النظام المفاهيمي والمحتوى التجريبي. فوفقًا لديفيدسون, لا 
يمكننا أن نستوعب أن يكون لدى شخص نظام مفاهيميٌ مختلف KL‏ عن نظامنا. وإذا 
كان هذا صحيحًاء فإن هذا الرأي له تبعاته فيما يتعلق بالسؤال الذي تناولناه في الفصل 
sali‏ لآ Lies‏ مجرفة ها يمنية aT Ghat‏ إلا إذا كنا كارك Wher‏ من الاب 
المفاهيمي المتجذَّر في ارتباطاتنا المشتركة مع العالّم. I‏ استيعابٌ المعنى؛ أي القدرة على 
فهم الآخرين» والمشاركة في الأنشطة الجمعية أمران مترابطان. 

كان لبوتنام تأثيرٌ كبير على الفلسفة الأمريكية من خلال مجموعة كبيرة من المجالات. 
Yes‏ أن أذكر في هذا السياق تجربة «توءم الأرض» الفكرية التي أجراها؛ ذلك أنها تتعلق 
olf aan‏ تفار à Lat‏ الفصل الثالت فما GOs‏ يتطيل SSS 350-2]. fe voll‏ 
d elis‏ هذه التجرية SS‏ قوعم lae lead LLG a] duty a MU‏ أن joy le‏ 
مثل الماء من حيث الشكل والمذاق ليس H20‏ بل مرگب كيميائي مختلف» Jiii‏ — مثلًا 
aya ling cc Gigas XY | —‏ هما alg ies‏ هذا ab all‏ فلن adesse dich‏ 
ób‏ شخصًا على الأرض قد يشير إلى مرگب 1120 ویقصده» بينما قد يشير شخصٌ على 
توءم الأرض إلى المركب XYZ‏ ويقصده» على الرغم من أن أحدًا منهما لا يعلم ما هو 


EE 
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LÀ UU‏ الكيميائي للمادة المائية التي يتعاملان معها. ومن e$‏ فإن السبب في aoi‏ المعاني 
والأفكار يُعزى be‏ إلى ما img:‏ خارج ذواتناء في العالّم الخارجي» وهي الفرضية 
التي gill‏ عليها مُسمّى «الخارجيانية». وإذا كانت هذه الفرضية صحيحة, UES‏ رد على 
ds‏ التحليل؛ يساعد المعنى «الخارجي» في تأكيد صحة جملة «الماء هو نفسه «H2O‏ 
وإن كان سيظل في مقدورك معرفةٌ شيء ما عندما تكتشف ذلك. ies‏ بوتنام عن فكرته 
الرئيسية في شعار «المعاني ليست في الذهن فقط». ومنذ ذلك الحينء احتدم asl‏ حول 
الخارجيانية» داخل أذهان البشر وخارجها على áa‏ سواء. 
كيف حصلت الفلسفة التحليلية على مُسمَّاها؟ 
أصبحنا الآن على دراية بنشأة الفلسفة التحليلية المتمثلة في أعمال JS‏ من فريجه وراسل 
ومور وفيتجنشتاين خلال العقود الأربعة alles GL)‏ القرن العشرين. (بداية من نشر 
GUS‏ «تدوين المفاهيم» لفريجه عام ۱۸۷۹ء وحتى نشر GUS‏ «رسالة منطقية فلسفية» 
لفيتجنشتاين عام VA YY‏ .( إلا أننا لم نصادف مصطلح «الفلسفة التحليلية» Aaa‏ في 
إشارة ولو إلى جزء مما ندرك حاليًا أنه التقليدُ التحليلي في الفلسفة حتى أوائل الثلاثينيات 
من القرن العشرين. فعلى سبيل المثال» لم يظهر المصطلح فيما قلت إنه المرجع الأول عن 
الفلسفة التحليلية — GUS‏ «مقدمة حديثة إلى المنطق» لستيبينج — الذي نشر عام .٠۹۳۰‏ 
ولكن» ينبغي ألا نستغرب ذلكء فلا بد لأي حركة أو تقليد من فترة زمنية حتى تترسّخ 
جذوره Ley‏ يكفي GY‏ يُنظّر إليه على أنه كذلك» وهكذا الحال لأي مُسمَّى حتى يلقى رواجًا. 
ولکن» ها Gy alt‏ هو أن الاستخدام الأول لهذا المصطلح كان Bags‏ «انتقاد» 
الفلسفة التحليلية. فقد استخدمه فيلسوفٌ أكسفورد جورج كولينجوود )۱۹٤٩-۱۸۸۹(‏ 
في كتابه «مقال في المنهج الفلسفي», الذي نشر عام AAYY‏ في الهجوم على الرأي القائل 
بأنّ الفلسفة لا تسعى إلا إلى تحليل ما نعلمه بالفعل» gay‏ الرأي المنسوب إلى IS‏ من 
مور وستيبينج. بالنسبة إلى كولينجوود» كان الهدفٌ من مصطلح «الفلسفة التحليلية» 
هو الانتقاص من قَدْر الفلسفة؛ لما يُوحي به من تصوّر ضيق الأفق عن الفلسفة. وكما 
رأينا عندما تناولنا مفارقة التحليل في الفصل الثالثء Sp‏ مسألة الكيفية التي يمكن 
أن تكون بها التحليلات مفيدة هي بالفعل مسألة جوهرية» وعليهء GL‏ كولينجوود كان 


$ 


Line‏ في جانب من انتقاده. ولكن» Ue! LS‏ أن أكونَ قد أوضحت,ء فإن إدراك الطابع 
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الفلسفة التحليلية 


«التحويلي» للتحليلات YL 13, play‏ على المفارقة (ردًا يمكننا أن نجده في الواقع» في 
كتاب كولينجوود «مقال في المنهج الفلسفي»). 

في الواقع» كان اسم هجموعة dà call‏ الذين انتم إلنهم سؤر elanias‏ في قاشات 
القرن العشرين هو مدرسة كامبريدج للتحليل. وعكس هذا الاسم البصمة التي تركها 
مشروع راسل للتحليل وآراءٌ فيتجنشتاين عن التحليل في عملهم. ومن ie‏ كان من المناسب 
تمامًا استخدام مصطلح «الفلسفة التحليلية» كاسم بديلء مع النظر إليه بصورة أكثر 
إيجابية. في النصف الثاني من ثلاثينيات القرن العشرين: Qui‏ نطاق المصطلح Gada)‏ 
الفجريبيين. النطقيين الذين cuidas aly Lag Ly SE‏ إلا D‏ اللضبطلح لم يلق 
رواجًا إلا بعد أن وضعت الحربٌ العالمية الثانية أوزارّها. وبحلول ذلك الوقتء استخدم 
المصطلحٌ LAÍ‏ بحيث يشمل فلسفة اللغة العادية والشكلّين الجديدّين من فلسفة اللغة 
المثالية وفلسفة العلوم اللذين ظهرا في الولايات المتحدة الأمريكية. 

خلال خمسينيات القرن العشرينء بدأ Sho!‏ تأثير فريجه على US‏ من راسل 
وفيتجنشتاين وكارناب» بالإضافة إلى أهمية أفكاره لمشروع وضع نظريات عن المعنى؛ 
ومن كن ausi es eec disces St ies dato sulcos ue‏ 
يتوسّع أكثر فأكثرء ليشمل فلاسفة من عصور أقدم» وفلاسفة من العصر نفسه» وفلاسفة 
e «La cli add E Malta.‏ العرا عاتن ss A.‏ ك alg):‏ ره 
أحدٌ حتى اللحظة من هذا النظام!). Gf‏ ما بدأ كمجموعة من الأفكار والمناهج الراسخة 
في المنطق وفلسفة الرياضيات والأخلاق» We Shel‏ عبر فلسفة اللغة وفلسفة العلوم 
Xiali,‏ الحقل إل Las prom‏ الفلسفة: وأضيح كل فرع من قززع الفلسفة تة 
«التحليلية»» ليس الميتافيزيقا التحليلية والأستيطيقا التحليلية (اللتّين يرجع تاريخهمها 
إلى خمسينيات القرن العشرين) فحسبء بل LAÍ‏ الماركسية التحليلية» والظواهرية 
التحليليةء والنسوية التحليلية» على سبيل المثال» كما Suh,‏ كذلك مصطلح «اللاهوت 
العقائدي التحليلي» مُستخدّمًا. لقد لاقى owe‏ «تحليلي» رواجًا كبيرًا لدرجة أن المرءَ 
قد يتساءل Le‏ لا dab‏ فلسفةٌ تحليليةٌ في الفلسفة الغربية على الأقل. ما الذي يقف على 
طرف نقيض مع الفلسفة التحليلية؟ 


الفلسفة التحليلية والفلسفة القارية 
في عام ۸١۱۹ء‏ عُقد مؤتمر في مدينة روايومى دُعي إليه كوكبة من الفلاسفة التحليليين 
لتشجيع الحوار مع الفلاسفة الفرنسيين. ولكن» لم يحقق المؤتمر نجاحًا AX‏ فقد 


ERG 


ما الفلسفة التحليلية إذن؟ 


قرأ coda‏ رايل خطابًا تحدّث فيه عن البحر العريض الذي انشق بين الفلسفة 
الأنجلوسكسونية والفلسفة القارية. وكان يعنى بكلمة «الأنجلوسكسونية» الفلسفة 
التحليليةء ويعبارة الفلسفة «القارية» كان يعني الظواهريةء على وجه التحديد. ومنذ 
ذلك الحينء اتسعّ نطاق مصطلح «الفلسفة القارية» ليشمل ills‏ فلسفية أخرى على 
غرار الهرمنيوطيقا والوجودية والتفكيكيةء وبالطبع جميع أنواع الفلسفة الغربية» بدايةٌ 
من كانطء التي لا Íi‏ تحليلية. Sel‏ هذا التقسيم هو الأكثر aas‏ وضررًا في تاريخ 
الفلسفة المعاصرة. ولكنه يُبزر كيف تشكل التقاليدٌ Jia)‏ الأحزاب السياسية) Ue‏ 
وتستمر في معارضة بعضها بعضًا. 

علق مركاو palos‏ ذات م lle op Lob‏ قيهن sace‏ كين الفلسفة التحليلية 
والفلسفة القارية يشبه تقسيم السيارات إلى سيارات دفع أمامي وسيارات يابانية الصنعء 
isl‏ المصطلحّين منهجي أو إجرائيء Vg an old culi oos dioi AM ul‏ من 
الالتباس بين الأنواع» ولا يكون حصريًا ولا شاملًا. Las‏ الفلاسفة التحليليون البارزونء 
JÈ‏ فريجه وفيتجنشتاين وكارناب» في دول تتحدّث اللغة الألمانية — ويالنسبة إلى 
فريجه» فقد قضى كاملّ حياته في إحداها. كما أن الفلسفة «القارية» توظّف أيضًا 
أشكالًا من التحليل. AS,‏ كثير من التقاليد الفلسفية؛ مثل البراجماتية» Ghali‏ عن جميع 
التقاليد الفلسفية غير الغربية على اختلافهاء التي يصعُب تصنيفها تبعًا GY‏ من النوعين. 
ولكنء مثلما يمكننا e‏ المجال أمام 55000 يمكننا أيضًا فتحٌ المجال أمام 
استعارة «القارية». إِنَّ «الفلسفة القارية» مصطلح ale‏ يشير إلى مجموعة من التقاليد 
الفلسفية التي تعود نشأتها «في الأساس» إلى أعمال فلاسفة من القارة الأوروبية» على 
النقيض من الفلسفة التحليلية. فعلى سبيل cutie > «JUI‏ مذهب الظواهرية هو إدموند 
موسرل asbl (VAYAS VAGA)‏ إل uat ls coe ali Sid s b plaid‏ كيين 
فريدريك شلايرماخر (VAY£-YVAA)‏ وهانز جورج جادامير (۲۰۰۲-۱۹۰۰). وكان 
Gods‏ الوجودية يرتبط ارتباطًا وثيقًا بعمل جان بول سارتر )0 (VAN — M‏ وسيمون 
دي بوفوار (VAAIA A)‏ ولكن تمتد جذوره إلى أعمال فلاسفة أسبق» أمثال سورين 
كيركجارد »)۱۸٥٩-۱۸۱۲(‏ وفريدريش نیتشه »)۱۹۰۰-۱۸٤٤(‏ ومارتن هايدجر 
(191/1-1845). وكان جاك دريدا (Yee EAT)‏ هو الأب الروحى لمذهب التفكيكية. 

لم يكن بين جميع Bs E ERAR ERFA‏ :من 'العؤامل 
المشتركة, Lad‏ عدا dsl Gilu Male‏ وهو معارضتها (المزعومة) للفلسفة التحليليةء 


1۰۷ 


شكل Y-I‏ فيلسوف يقود سيارةً دفع أمامي يابانية الصّنع. 


وعاملًا Glas!‏ واحدّاء وهو أنها جميعهاء بشكل أو بآخرء 3a‏ ردودًا على فلسفة كانط 
das)‏ أنَّ هذه الفلسفة أيضًا قد تشمل الفلسفة التحليلية). ويما S‏ هذا الكتاب يتحدّّثْ 
عن الفلسقة allel‏ فاق easi d gal‏ هن الفلسفة القازية يفكل orba‏ ولت 
ts‏ عل سبيل الكال لا الخضر na‏ من افتقاداك القلاسفة القاريين الفلسفة 
التحليليةء والتي ساعدت في استمرار المعارضة المزعومة لها. 


ما مواطن القصور التى تنطوى عليها الفلسفة التحليلية؟ 
لطالما تضمّنت الانتقاداث التي وحِّهها الفلاسفة القاريون إلى الفلسفة التخليلية: وكذلك 
الانتقاداث التى وجُهها الفلاسفةٌ التحليليون إلى الفلسفة القاريةء تشويهات DS‏ فيها 


ما الفلسفة التحليلية إذن؟ 


للآراء التي يعارضونها. في مربع A‏ أدرجت بعضًا من الاختلافات الرئيسية التي JUS‏ 
إنها lls‏ قائمة بين الفلسفتّين التحليلية والقاريةء وجميعها انتقاداتٌ JU‏ فيهاء ولكنها 
— مثل جميع الانتقادات — تحوي Ge Leb‏ الصدق يجعلها منطقية. تتعلق بعض 
هذه الاختلافات بالمنهج والأسلوبء الموضوعَين اللذين اهتممنا بهما على مدى هذا الكتاب 
واللذان سأعود إلى الحديث عنهما في الجزء الأخير منه. ويجدر بي أن أقول شينًا ما عن 
الاختلافات الأخرى بين هاتين الفلسفتّين تحت عنواتين رئيسيين يتعلقان بعلاقة الفلسفة 
التحليلية بالعلوم الطبيعية Lgl‏ وعلاقتها بالتاريخ ASE‏ 


مربع 5: بعص الاختلافات الهادفة إلى تقسيم الفلسفتين التحليلية والقارية 


الفلسفة التحليلية 


الفلسفة القارية 


تستخدم Gallaf‏ تحليلية 


تستخدم أساليبَ تركيبية 


واضحة» ودقيقةء وصارمة 


إيحائيةء وتلميحية» وهزلية 


bhil‏ المنطقية 


متشكّكة في قدرة 3laill‏ 


قائمة على النصوص 


تهتم بالمعنى 


لا علمية/لا علموية 


لا طبيعانية 


لا تاريخية / معادية للتاريخ 


لا سياسية 


الفلسفة التحليلية 


خلال العقود الثلاثة أو الأربعة الأخيرةء على وجه الخصوصء أصبح يُنظر إلى الفلسفة 
التحليلية على أنها علمية وطبيعانية في الوقت dud‏ وأصبحت تتعرّض للانتقادات على 
هذا الأساس. والعلموية هي وجهة النظر القائلة G‏ العلوم الطبيعية pái‏ نموذجًا يمكن 
استخدامه في تفسير مجالات أخرى وفهمهاء Les‏ في ذلك الفلسفة. أما الطبيعانيةء فلها 
تصوّران رئيسيان. فهي تشبه — تصوّرها الأكثر وضوحًا — العلمويةء وفقًا للاعتقاد 
القائل OS SL‏ شيء يمكن أن nid‏ في نهاية المطاف بالعلوم الطبيعية. LÍ‏ في تصوّرها 
الأقل وضوحًاء فإنها تستند إلى الاعتقاد القائل Gh‏ لا شيءَ يعلو فوق العالّم الطبيعي 
— بعبارة qox‏ إنها ترفض JS‏ ما يتعلق بأي شيء «ميتافيزيقي». 
التحليلية» والذي يمكن وصفه» دون أدنى شكء بأنه «علمي»» بفضل احترامه لأساليب 
العلوم الطبيعية ونتائجها وضعف قناعته بالطبيعانية. «ls‏ يختلف ذلك عن كون المرء 
علمويًا وطبيعانيًا عن GI io dels‏ بعض الفلاسفة التحليليين يتسمون بذلك أيضًا. 
ويعتمد الأمر على رؤية المرء لموضع المنطق والميتافيزيقا في QS‏ ذلك. استندَ كثيرٌ من 
فلاسفة العقل إلى أحدث اكتشافات ale‏ الأحياء» والعلوم المعرفية» ales‏ الأعصابء ales‏ 
النفس» وتفاعلوا معهاء كما أنَّ GES‏ من الفلاسفة اللغويين يخوضون حوارًا مستمرًا 
مع الغويين. بالإضافة إلى آخرين. إلا أنهم يفعلون ذلك بروح انتقادية وسيستخدمون 
CUI‏ أخرى بخلاف أساليب العلوم الطبيعية؛ ومن OB ed‏ مصطلح «علموي» أقوى 
بكثير من قدرة أحد على استخدامه» حتى بالنسبة إليهم. 

يوجد أيضًا Sla‏ آخر يرجع إلى فلسفة فريجه ومورء وفلسفة فيتجنشتاين المبكرة, 
والذين رفضوا جميعًا العلموية والطبيعانيةء وإن كان فيتجنشتاين في فلسفته اللاحقة 
طبيعانيًا ولكن دون قناعة تامّة. ورأى فريجه GI‏ الأعداد موضوعاتٌ منطقيةء وأدركها 
على أنها موضوعات «لا» طبيعانية» على سبيل JU‏ وكان مور لا طبيعانيًا فيما يتعلق 
بالأخلاق. وكان الجدل بين الطبيعانية واللاطبيعانية محتدمًا في جميع مجالات الفلسفة 
التحليلية المعاصرة؛ ومن cad‏ لا يجوز أن نعتبر GI‏ من الموقفين من سمات الفلسفة 
التحليلية. 

من وجهة نظريء XS‏ اعتراض واحد رئيسي على العلموية (والتصور الطبيعاني 
الراسخ)» الذي يمكن التعبير عنه كالآتي. يضع ele Gi‏ افتراضات مسبقةء ولطالما كانت 
lal‏ الها الركيسية القلضيفة أن ast‏ هذه Ee Cs ul‏ التحصن di‏ دو وفطت 


DE 


ما الفلسفة التحليلية إذن؟ 


تلك المهام أساليبَ تختلف عن أساليب العلوم نفسها. وكانت الفلسفة التحليلية مُؤْمّلة جيدًا 
el‏ هذه المهام, ولكنها لم تنفرد بذلك. فقد قدَّم الظواهريون» على وجه الخصوص, نقدًا 
لاذعًا إلى العلموية حين قالوا إِنَّ مشروع العلوم الطبيعية .325 alils‏ النظري الذي 
duais‏ يجب أن يُفهّم على أنه نابع مما claw!‏ هوسرل elle»‏ الحياة» Lebenswelt)‏ 
بالأدانية)» المكوّن من تجارب الإنسان اليومية» وتوجُهاته ومعتقداته السابقة للنظريات. 
من وجهة نظريء لم تتعلّم الفلسفة التحليلية من الأخطاء التي ارتكبتها الظواهرية؛ ومن 
كم فإنَّ هذا هو del‏ الجوانب التي أرى أن الانتقادات Ae i‏ إلى الفلسفة التحليلية مُحقّة 
فيها. 2 

والجانبٌ الرئيسي الآخر ذو الصلة الذي يمكنني القول ]5 انتقادات الفلسفة التحليلية 
مخ فيه Glas‏ تو هوا pd ULI Aa till got‏ إن zi adall‏ الك اة v» Lgs] de‏ 
تاريخية»» بل «معادية للتاريخ». ومثلما هو الحال مع الطبيعانيةء فإن للتاريخية العديد 
من التصوّرات» وأكثر هذه التصورات رسوخًا هو التصور الذي يدَّعي أن الفلسفة في 
أساسها تاريخية ويجب فهمُها وانتهاجها على هذا gaill‏ وأضعف هذه التصورات هو 
الذي يدعي JI‏ الإلمام بالتاريخ يفيد في انتهاج الفلسفة. ALS‏ فقط هم مَّن عارضوا التصوّر 
GIy) stl‏ التصور الأول كان AST‏ ]8,5 للجدل بفارق شاسع. رفص كثيرٌ من الفلاسفة 
التحليليين» ولا سيّما أوائلهم Gade‏ التاريخية في أقوى ado as‏ كان من Oat‏ 
المعضلات الفلسفية أزلية» وعلى الرغم من أنه قد يفيدنا أن نتعرف على محاولات الفلاسفة 
السابقين لحلهاء فإن JS‏ محاولات جديدة تحدث باستمرار» ولا سيّما ما كان من خلال 
استغلال أحدث النظريات المنطقية والعلمية. 

دعونا ba‏ بأن dS‏ بعض المعضلات الفلسفية الشاملةء Gly‏ لم تكن «أزلية» 
Gall‏ الدقيق للكلمة؛ لأنها تكون راسخة في الأنشطة الإنسانية الأساسية على غرار Ball‏ 
والاستدلال. ويمكننا أن نتفق LAÍ‏ على أنَّ حلول هذه المعضلات قد تتضمَّن تشكيلَ 
أدوات مفاهيمية جديدة. ولكن» ستظل الحاجة إلى الإلمام بالتاريخ قائمة. ذلك أن المفاهيم 
والحلول الجديدة ستحتاج إلى تفسير» والذي سيتضمّن guas‏ ارتباطها بالمفاهيم 
والحلول الأخرىء في الماضي والحاضر على de‏ سواء. ومع استمرار المناظرات والنقاشات 
الفلسفيةء لن يمكن E‏ السابقة. 

تضع 29 الفلسفية أيضًا افتراضات مسبقةء مثلما تناولنا في الفصل الخامس. قد 
لا يظهر ذلك Le‏ في وقت صياغة هذه الآراء أو المناقشة بشأنهاء ولكن» e‏ أو a‏ 


\\\ 


الفلسفة التحليلية 


سيستلزم الأمر توضيحهاء إذا كان الغرض هو استمرار الجدل. وقد يتطلب الأمر الرجوع 
إلى فترة تاريخية معيّنة من أجل تحديد هذه الافتراضات المسبقةء وهذا المجال LAÍ‏ يُبرز 
الحاجة إلى الإلمام بالتاريخ. 

قد يكون al‏ بالتاريخ مطلويًا من أجل تفسير الاستعارات والقياسات والأمثال 
والمجاز والتشبيهات التي تلعب دورًا LAÍ‏ في الفلسفةء Dol,‏ أن أكون قد نجحت في تفسير 
لأسي اكلا ل pas‏ ن Loads caesi‏ ك أن teal cues‏ هو ها 
إلى التعبيرات البلاغية السابقة — على سبيل المثالء إلى أفكار المفكّرين السابقين - حيث 
نجدها أيضًا في الكتابات الفلسفية. لفت دريدا Sai)‏ أعلام الفلاسفة القارية السالفى 
الذكر) انتبامّنا إلى ما أطلق عليه «هوامش» الفلسفة — الحواشي sedo pisos co oi‏ 
والخطابات» والمقابلاتء والملاحظات العايرة» وما إلى ذلك - حيث يُجرى أغلب التفكير 
«غير الصوري»» Gilly‏ قد تُبرز ما JUS‏ بشكل «صوري». وهنا LAÍ‏ تظهر أهمية عمل 
المؤرّخ. 

لطالما انتقد الفلاسفةٌ التحليليون مؤرّخي الفلسفة على أنهم يهتمون «فقط» Ley‏ كان 
يعنيه الفلاسفة السابقون أو يعتقدونه» ويركزون على تفسير النصوص, بينما يهتمون 
هم» على Se‏ قولهم» بما هو حقيقي» ويرگزون على Je‏ المعضلات الفلسفية. إلا أنَّ هذين 
الاهتمامّين ليسا مختلفين كما هو مفترّض. إذا كنا بصدد تفسير ما يعنيه Gadi‏ ما 
بأكبر قدر ممكن من التفاؤل» فسيكون علينا أن نعرف ما هو حقيقيء ومن المؤكّد أن 
GÍ‏ تقييم OLY‏ سيستوجب ذلك. ويمكن تعزيز Jo‏ المعضلات التوصل إلى ما هو حقيقي 
عن طريق التوغل في الحلول والآراء التي طرحها الآخرونء الأمر الذي سيتطلب فهم ما 
يعنون. SI‏ الفلسفة التحليلية وتاريخ الفاسقة لا هني NECI‏ 

ei‏ أنَّ نقص الوعي الذاتي التاريخي هو أكبر نقطة عمياء في الفلسفة التحليلية. 
ó)‏ عدم الانبهار ALL‏ فيه بالتراث قد يكون ضروريًا للتوصّل إلى الابتكارات المفاهيمية 
إلا JI‏ ترسيخ هذه الابتكارات والدفاع عنها يتطلب dad‏ موضع لها ضمن المساحة 
التاريخية التى تشغلها LS)‏ السابقة. edis‏ الفلسفةٌ القارية gulas‏ غنية لإدراك هذه 
3s Lad]‏ الكاريكية = ial) la ne ciatis‏ ومسي dies, col lai‏ 
الادعاءات» وتوضيح سياقات التوجُهات» وما إلى ذلك. تلك هي مجالات الفلسفة القارية 
التي يمكن للفلسفة التحليلية أن تحصل منها على AST‏ قدر ممكن من الفائدة» في رأييء 
إذا ما عمّقت أكثر من الارتباط بها. 
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ما مواطن القوة في الفلسفة التحليلية $55 


خلال الشرح الذي hed’‏ في هذا الكتاب ذكرث Í‏ جذور الفلسفة التحليلية تمتد إلى نشأة 
المنطق الحديث واستخدامه من SG‏ فريجه وراسل وآخرين. old‏ المعضلات الفلسفية 
عن طريق ترجمة الجُمل التي Kus‏ إشكاليات إلى dl‏ منطقية ST push Le gas‏ 
مما تعنيه «فعليًا». ووصفت هذه العملية بأنها تضمين التحليل التفسيري» وكذلك نوعا 
التظيل اراح SSM,‏ اللذان:طالما a BIS‏ ودين ف الفلشفة:ومتة ذلك coped‏ كل 
(jal‏ التفشيرى. من SE;‏ الفلسقة: القطيئية؛ هما فته الل أمام أسكلة je‏ طبيعة 
f‏ والعلاقة بين المنطق واللغة» وهي موضوعاتٌ cll‏ محورية على مدى تاريخها. 
ومن «e$‏ فإنَّ أول موطن قوة في الفلسفة التحليلية أرغبٌ في ذكره هو الفهمٌ الأعمق الذي 
غرسته لآليات العمل المعقدة التي لا حصر لها فيما يخصٌ اللغة. 

Gas‏ تطوّر المنطق الحديث في تغيير المشهد الفلسفي تغييرًا جذريًا. فقبل فريجه, 
كان الناطقة لا مك ae dll oN TAM lad I‏ البسيطة الى SMA [glad‏ التفكير 
اليومي والعلمي. واستكمالا لعمل فريجه؛ شهدت النظرية المنطقية والدلالية مزيدًا من 
alat‏ لتمميق فا au tdg dese Lil Lalas degen‏ كام كما sta‏ الفلسفة 
من وضع aad‏ بأكبر قدر ممكن من Faull‏ محدّدين بذلك collis‏ وقواعد الاستدلال 
التي تسمح بالتوصل إلى الاستنتاجات بطريقة سليمة. ومن خلال Bale]‏ هيكلة الحجج 
التي cali‏ في الماضيء يمكن للفلاسفة أن يُظهروا طرقهم السليمة أو يعرضوا الجوانب 
التي فشلوا فيها أو المقدّمات الناقصة التي يحتاجونها. وزادَ المنطق التطبيقي — وأفكار 
الفلسفة التحليلية بصورة pel‏ — من عمق Goll]‏ بتاريخ الفلسفةء والرياضيات؛ والعلوم» 
سواءً كانت غربية أو غير غربية. 

ولكن» دعونا نعود إلى السمات التي ذكرتها في بداية هذا الكتاب» والتي أصبحت 
موضوعات الفصول التي تلتها. آمل أن أكون قد تمكّنت من توضيح الكيفية التي أصبح 
بها وضوح التفكير ودقة التعبير ودقة ASLAM‏ من السمات الجوهرية للفلسفة التحليلية 
وكين تررك EE os al ele Leads‏ ات agus‏ أن ابرق Ui‏ كيف 
أنَّ الفلسفة التحليلية إبداعية من الناحية المفاهيمية» الأمر الذي يستحق مزيدًا من التقدير. 
عندما يراجع المرءٌ تاريخ الفلسفة التحليلية» يدرك مدى الفائدة الفكرية التي أفرزتها 
الابتكارات المفاهيمية. كما أجري العمل المنهجي slay LAÍ‏ بالمشروع المنطقاني لفريجه 
وراسل وصولًا إلى نظريات المعنى المعاصرة. إلا أن الفلسفة التحليلية تُقسح المجال LAÍ‏ 
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أمام المساهمات الصغيرة» مثل تحليل مفاهيم Grins‏ أو Sule!‏ هيكلة حُجج بعينها 
أو انتقادها. وضع Sue Gils‏ كبير من الأدوات المفاهيمية والمنطقية لمساعدة الفيلسوف 
التحليلي في عمله» وما كان يُستخدم في البداية في أحد المجالات أصبحّ ailes‏ على مجالات 
EP‏ 

خلال الأعوام الماضيةء أصبحَ (gal‏ الفلاسفة التحليليين» في بعض من أوساطها 
على الأقل» Sas‏ أكبر من الوعى الذاتى A WL‏ وزادت رغبتهم في المشاركة في حوارات 
مع iil‏ فلسفية أخرىء بدايةٌ بالفلسفة الصينية القديمة وصولًا إلى مذهب التفكيكية 
الفرنسي» مع قبول جميع هذه التطورات. وكما cias Ss pti‏ الفلسفةٌ التحليلية LAÍ‏ في 
جميع أنواع الفلسفةء بداية بالمنطق وفلسفة الرياضيات وصولًا إلى ale‏ اللاهوت والتفكير 
النقديء ably‏ بالفعل بلاءً حسنًا في هذه المجالات» فقد أضافت أدواتها المنهجية» وحسّنتها 
ووسّعت نطاقها. إن تاريخ الفلسفة التحليلية واضحء حتى Gly‏ كانت طبيعتها وملامخها 
المحدّدة مثارًا للجدل. 
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